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Résumé

Au début de l'année 2009, les médias américains se font l'écho des enseignements ùés d'une étude menée pat
la National Acadm.y of Scietæs ({AS) sur la thématique de la Science Forensique. Les termes de ce rapport,
établi pat un panel de judstes et scientihques de renommée nationale et internationale, sont sans appel:
<< Some forenic scienæ dirciplinu are supported fu litth igounus gy$ematic rercarch to aalidate tbe diripline! baric prenircs
and ncltniquæ>. En résumé, seule |ADN nucléaire offte les gatanties nécessaires à l'identifrcation des
personnes. Même I'empreinte digitale, qui parait si robuste et si fuble, n'échappe pas à la critique. Ce constat
inquiétant n'est finalement que l'aboutissement inéluctable d'une réalité, mise à jout au fil des erreurs
d'identification, et au besoin gtandissant de disposer d'une pteuve matérielle iréfutable, répondant aux
exigences de la Science.

M"lSé I'universalité de la réalité dénoncée, la France teste indifférente à ces considérations, là où ses

homologues européens en admettent peu à peu la vétacité. Pourtant, Il n'y a pas d'exception française.
L'empreinte digitale, dalenne du pnuaey reste une technique policière qui dut s'afftanchir des fondements
scientifrques. Elle a bâti sa réputation à une autre époque, servant, au fil des condamnations, de transition
dans les juridictions, entre la politique de l'aveu et celle de la < science >. L'instrumentalisation qui en a été
faite a laissé la place à un sentiment de fiabilité absolue, occultant les limites qui se font désormais jour.

Dans ce contexte, le modèle français doit se téformer. Entre culte de l'expert à la sélection archaïque et
pauvreté de la téflexion académique, la Ftance, soumise à l'épteuve du conttadictoire imposée par la
dynamique européenne, doit se prêparer.; cat même si I'empreinte peut être attaquée, et si des mesures
doivent être prises, cette doyenne mérite aussi d'ête défendue.

Mots-clés

Empteinte digitale 
- 

NRC/NAS Report 
- 

Expertise pénale 
- 

Preuve scientifique 
- 

Errew 
-Identifrcation 

- 
Fiabilité 

- 
p16ç[duts contradictoire

FROM THE WEIGHT OF FINGERPRINT ExPERTISB As SCIENTIFIc EvIDENCE IN CRIMINAL
PROCEDURE

Absttact

At the begrnning of the year 2009, amertcan media highlitghed the results of a study leaded by the National
Acadeal of Scienm NAS) on the freld of Forensic Science. Conclusions of this repot, established by a panel
of national and intemational famous lawyers and scientists, is final: uSomeforensic 

tcience disciplinæ an supported fut
little igoumw y$ematic nsearch to aalidate tùe divipline's ba$c prenisu and lechniques". In summary only nuclear
DNA offers the guarantees needed fot the person identification process. Even the field of fingerprints, who
seemed to be so robust and teliable, is not excluded from criticism. This disturbing findings are hnally the
inavoidable outcome of a tealtty highlighted through misidentifications, and through the growing need to
present furefutable material proof, in accordance with the requirements of Science.

Despite the universality of this denonced rcahty, France remains unconcemed by these developements, even
if european practitioners admit litde by little this tcuth. Flowever, there is no french exception. Fingelprint,
dqyenne of pnnf, remains a policing which had to free from scientific premises. She growed its reputation in a
past pedod, becoming in criminal justice decision, a transition between confession and "science" based proof.
This use of fingerprint gave it an acceptation of absolute reliabiliry blinding its limits revealed today.

In this context, the french model has to reform. Between the outdated workship of expert and the weakness
of academic thought, Ftance, exposed to adversial procedure imposed by Eutope, has to prepare, because
even if fingelpdnt proof can be attacked, and even if some recommandations have to be applied, this
doyenne deserve to be supported too.
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Par ce titre I'auteur renvoie sciemment à I'ouvrage de Charles LAGNEAU, publié en 1935, intitulé De
I'experlise à base scientiJique comme moyen de preuve en matière criminelle,
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