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SOMMES-NOUS EGAUX FACE AU RISQUE
DE CRIMINALITE VIOLENTE ?

En bref...

Le mode devie
desvictimesa été
considéré par de
nombreuses
études comme un
facteur risque de
diversdélits, tels
guelescambrio-
lages (lenombre
d'heurespassées
horsdu domicile
par exemple).
Nous avons choi-
si d'aborder dans
cet articleles-
quelsdeces
facteursposs
daient unein-
fluence sur le
risgue de subir
un brigandage,
des violences, des
menaces ou une
agression
sexuelle.

Sur labasede
I'enquéte suisse
devictimisation
de 1998, de nom
breuseshypothé-
sesont éérete
nues, dont les
plus pertinentes
sont décritesici.

Dansune se-
conde partie,
nous tenterons de
fairelalumiéere
sur lelieu oude
telsdélitssont en
général commis
et sur lescarac-
téristiquesde
leursauteurs
(sexe, nationalité,
effet d'une dro-
gue ou d'alcooal,
etc.).

| ntroduction

théories criminologiques en deux grands

| est possible de classifier les principales
I groupes.

Le plus connu est sans doute celui des théories
axées sur les mobiles du délinquant. Elles pos-
tulent qu'il faut changer le délinquant en modi-
fiant éventuellement la société qui I'entoure
pour diminuer la criminalité.

Cette vision est toutefois restrictive, et il lui a
été maintes fois reproché de se concentrer sur la
[utte contre les délinquants plutdt que contre la
délinquance (Wilkins, 1984). Dans ce contexte
s'est développé le second groupe des théories de
la criminologie, que I'on peut qualifier de situa-
tionnelles.

Celles-ci ne sont toutefois pas révolutionnaires,
et Aristote observait déja que la proximité entre
['auteur et la victime ou I'exposition du lésé
accroissent lerisque. De méme, il constatait que
les objets qui peuvent facilement disparaitre,
étre transportés ou qui existent en grand nombre
sont plus souvent volés.

Cette approche propose une explication du
phénoméne criminel qui se situe donc passa-
blement en dehors de la personnalité et des
mobiles du délinquant et qui, de ce fait, facilite
laprévention (Killias, 1991, 287ss).

Les questions de I'enquéte suisse de victimisa-
tion de 1998, basée sur 3041 répondants et dont
le financement est assuré par le Fonds national
de la recherche scientifique, ont été éaborées
dans le but d'explorer plusieurs de ces hypothé&
ses.

Des informations plus détaillées sur la métho-

dologie de cette enquéte peuvent étre obtenues
auprées de notre institut.

Cet article propose d'examiner quelles personnes
ont été spécifiguement victimes de délits contre
la personne (brigandage, agression physi-
gue/menaces et victimisation sexuelle) et sil est
possible de déterminer des facteurs risque.

Nous verrons également dans quelles conditions
ces délits sont subis: a quelle heure, ou, qui était
l'auteur, était-il sous influence d'alcool ou de
drogue, etc.

Relevons en outre que les facteurs risque relatifs

au cambriolage et a la tentative de cambriolage
ont été discutés dans le premier numéro de Cri-
miscope.

Lesvariables
explicativesretenues

ne quinzaine de questions relatives au
l | mode de vie des personnes interrogées
(occupation du domicile, activité profes-
sionnelle, loisirs, climat du quartier, etc.)
ont été posées. Apres plusieurs tests dans le

cadre de I'étude des délits contre la personne,
sept d'entre elles ont finalement été retenues:

- Lesloisirs nocturnes. La distinction a été faite
entre les gens qui sortent surtout dans des dis-
cothéques, des bars ou des fétes et ceux qui ont
des activités moins exposées, comme par
exemple visiter des amis, se rendre au cinéma

ou dans une société ou encore aller au restau-
rant;



Donc...

1 Pour expliquer
lerisquede
subir une
attagque contre
la personne, il
est indispen-
sable de con-
Sidérer les
habitudes de
viedelavic
time, et non
seulement les
mobiles de
I'agresseur.

2 Lespersonnes
demoinsde 35
ans sont parti-
culiérement
touchées par
les délits con-
trela per-
sonne, ainsi
quelesper-
sonnes qui ont
une activité
professionnelle
endehorsde
leur domicile.

3 Lesattaques
contre la per-
sonne se subis
sent en ma-
jeure partie
pendant les
loisirs. Les
bars, fétesou
discothéques
semblent étre
deslieux par-
ticulierement
sensbles.

4 Lesfemmeset
les personnes
deplusde35
ans sexposent
moins de par
leur mode de
vie et sont
moiNns souvent
victimes.

5 Leportrait
type del'au-
teur d'une
agression
contre la per-
sonneest un
hommede
moins de 25
anspour les
brigandages et
deplusde 25
anspour les
délits sexuels.

- Le type d'activité journaliére. Les personnes
qui travaillent ou étudient sont en général hors
du domicile, al'inverse des gens a la retraite,
au chdmage ou qui soccupent du ménage.
Deux groupes sont donc créés.

La fréquence des sorties nocturnes de diver-
tissement. Les personnes qui sortent une fois
par semaine au moins sont distinguées des
personnes sortant moins souvent;

Le moyen de transport le plus fréquemment
utilisé. Les personnes qui se déplacent essert-
tiellement en voiture privée ont été distin-
guées de celles qui utilisent les transports en
commun ou qui se pronenent a pied;

L'age. Le groupe des "jeunes' englobe les
répondants de moins de 35 ans, le second
groupe se constituant des plus agés. Cette li-

mite d'age marque en effet un changement
dans |es habitudes quotidiennes.

Le sexe.

La notion de vulnérabilité a également été
retenue. La question a la base de cette évalua-
tion est: "Imaginez-vous que, seul dans une
rue déserte, vous soyez menacé ou attaqué par
un jeune homme. Pensez-vous que vous al-
riez une chance de le mettre en fuite par votre
propre force ou de le distancer ? Ou supposez-
vous plutdt que vous n'en auriez pas les
moyens ?'. Il sagit donc d'une auto-
évaluation subjective de sa vulnérabilité. Les
personnes qui savouent trés confiantes dans
une pareille situation forment un groupe, les
autres personnes un autre.

Les fréquences de ces variables sont:

Locomotion voiture 57.2%
transports publicsapied  36.0%

Loisirs cinéma, amis, société, ... 83.3%
fétes, dancings, bars  10.1%

Sorties moinsd'1x par semaine  42.1%
Ix par semaineau moins  56.7%

Activité audomicile  34.2%
horsdu domicile  65.1%

Age 35ansetplus  65.0%
avoir moinsde35ans  35.0%

Sexe femme 51.9%

homme 48.1%
sesentvulnérable  87.0%
sesentinvulnérable  13.0%

Vulnérabilité

L es ddlits

sont considérés par |'enquéte suisse de

victimisation de 1998: les brigandages,

les attaques physiques ou menaces et les
victimisations sexuelles. Concernant ces dernié-
res, seules les femmes ont été prises en considé-
ration. Les éventuels hommes qui auraient été
victimes de telles victimisations auront pu les
mentionner sous la rubrique "attaque physi-
gue/menaces’.

Troi stypes d'agressions contre la personne

Lesbrigandages

| nous a semblé judicieux d'utiliser la notion
de "vol avec violence ou menace" qui Sap-
proche de la définition du code pénal. Quels
gu'aient été les moyens utilisés pour contraindre
la victime au vol, la personne est directement
touchée dans son intégrité, tantét physique,
tantdt morale, parfois les deux. Notons encore

que les tentatives de brigandage sont également
comptabilisées.

Lesvictimisations sexuelles

es délits de nature sexuelle sont particulie-

rement délicats a aborder dans le cadre

d'une enquéte, et la maniere dont le theme
est évoqué est essentielle pour garantir des
réponses fiables et ne pas mettre les répondan-
tes mal a l'aise. L'expérience des précédentes
enquétes de ce type nous a été d'un grand
cours pour libeller les questions, particuliére-
ment la question introductive.

Afin de ne pas restreindre |'étude de ce phéno-
meéne au viol, la définition de ce délit est aussi
large que possible: "Parfois, certains individus
saisissent, touchent ou attaquent d'autres per-
sonnes de fagon agressive, pour des raisons
sexuelles. Ceci peut arriver dans leur habitation
ou ailleurs, par exemple dans un bar, dans la
rue, a l'école, dans les transports en commun,
dans un cinéma, sur la plage ou au travail. Au
cours des cing derniéres années, quelqu'un a-t-il
agi ainsi avec vous ?'.



Le questionnaire nous permet de distinguer les
diverstypes de délits de nature sexuelle qui sont
révélés, a savoir la relation sexuelle forcée
(viol), la tentative de viol, l'attaque d'ordre
sexuel ou le comportement sexuel déplacé et
offensant.

L es attaques physiques et les menaces

n ne distingue pas dans un premier temps
les victimes de violences ou de menaces,
en précisant toutefois dans la définition
gue la menace doit "vraiment avoir fait peur”.
Celibellé est ainsi en accord avec le code pénal,
qui définit en son article 181 la contrainte
comme "violence ou menace d'un dommage

<35ans >35ans p<
Brigandage + tent. 3.6% 1.9% .05
Vict. sexuelle 11.9% 2.2% .01
Att. phys./menaces 11.4% 4.8% .01
Au moins un délit 18.6% 7.7% .01

hommes femmes p<
Brigandage + tent. 3.2% 1.8% .05
Vict. sexuelle - 5.4% -
Att. phys./menaces 8.3% 5.9% .05
Au moins un délit 8.8% 11.2% ns

sérieux".

L estaux de
victimisation

L es chiffres suivants sont calculés sur cing ans.

Brigandage et tentative 2.5%
Subi un vol 1.1%

Subi des blessures 0.3%

Victimisation sexuelle (femmes seul.) 5.4%
Viol 0.1%

Tentative de viol 0.6%

Attaque d'ordre sexuel 1.4%

Comportement déplacé  3.0%

Attaque physque/menaces 7.1%
Actedemenace  3.5%

Actedeviolence  1.2%

Menace et violence 2.0%

Au moins I'un des délits (femmes) 11.2%
Brigandage + attaque phys. (hommes) 8.8%

Lesexeet |'age

Risgue de victimisation

n régle générale, le risque de subir un
Edélit est plus grand pour les hommes que
pour les femmes et pour les jeunes que
pour les vieux; de nombreuses études de

par le monde |'ont maintes fois démontré.

Ces données corroborent I'hypothése émise ci-
dessus. On observe en particulier que I'effet de
I'ége est essentiel: le risque d'étre victime d'une
victimisation sexuelle augmente de plus de cing
foissi I'on amoins de 35 ans. D'autre part, si les
effets de I'age et du sexe interviennent dans une
méme mesure pour le brigandage, le sexe sent
ble moins lié au risque de subir une attaque
physique. Dans I'ensemble, c'est-a-dire en &
nant compte des victimisations sexuelles, les
femmes accusent toutefois des taux plus élevés
que les hommes.

Il faut toutefois également considérer les habi-
tudes que nous avons retenues (sorties noctur-
nes, fréquence de ces sorties, etc.), qui sont en
général plus répandues chez les jeunes et chez
les hommes (Van Dijk et al., 1990). C'est ce
que les analyses multivariées suivantes per-
mettent defaire.

L esanalyses
multivariées

fin de déterminer I'influence exacte de

chaque facteur sur un type de victimi-

sation, il est nécessaire d'effectuer des

analyses multivariées. Chagque variable
explicative est ainsi confrontée aux autres, et il
est possible de retenir uniquement celles qui
interviennent de maniére significative dans
I'explication de la victimisation et d'attribuer a
chacune dentre elles un poids relatif -
"Exp(B)".

Signification
deschiffres

Danslacolonne
"p" figurela
signification de
ladifférence
entrelesvaleurs.
Un p<.05indique
quela différence
est effectivement
significative,
avec une proba-
bilitéd'erreur de
moins de 5%, si
I'on admet que
cettedifférence
seretrouvedans
lapopulation
générale.
Les"odd'sratio”
—Exp(B) —pré-
sentésdansles
tableauxindi-
quent de combien
lavariable aug-
mente lerisgque.
S cette valeur est
del,lavariable
n'‘aaucunein-
fluence.
Danslacolonne
"dg." figurela
signification de
chaquevariable.
"N" indiquele
nombrederé
pondants prisen
comptepar
I'analyse.



I nteraction

Deux variables,
lorsque considé-
rées conjointe-
ment comme
explicativesd'un
délit, peuvent
dépendrel'unede
|'autre de ma-
niere significa-
tive. Ce phéno-
mene se nomme
"interaction".

Ontraitealors
cetteinteraction
comme une nou-
vellevariable, ce
qui permet
d'évaluer le poids
relatif dece
phénoménedans
|'explicationdu
délit.
Ceprocédéa été
suivi ici partout
oucelasejusti-
fiait, avec toute-
foisun seul ré-
sultat significatif.

Lesbrigandages

es variables suivantes augmentent avec une

probahilité d'erreur de moins de 5% le ris-

gue de subir un brigandage ou une tentative
de brigandage:

Brigandage et tentative Exp(B)  Sg.
A moins de 35 ans 19 p<.01
Etre un homme 1.8  p<.05

N=3041

Ceci corrobore les observations que nous avons
pu effectuer auparavant: |'influence du sexe et
de I'dge est déterminante. Les autres facteurs
n'ont alors plus aucune signification. Comme
nous le verrons plus bas, le brigandage fait
exception. C'est en effet le seul délit contre la

personne pour lequel les facteurs inhérents au
style de vie n'ont pas d'influence significative.

L esattaques physiques et
les menaces

Violences et menaces Exp(B) Sg.
A une activité journaliere 29 p<.01
hors du domicile
Se sent invulnérable 22 p<.01
Sort au moins une fois par 19 p<.01
semane
Sort en discothéque, bars, 1.6 p<.05
fétes

A moins de 35 ans 15 p<.05
Se déplace en transports 14 p<.05
publics

N=1753

| apparait que ce n'est pas tant la nature des

sorties nocturnes ou leur fréguence que le fait

d'étre absent de son domicile la journée qui
intervient ici. Néanmoins, |'activité journaliére
est déterminée sur la base du travail des répon-
dants; or |les personnes actives sont aussi celles
qui sont le plus a méme de sortir pour se diver-
tir. L'évaluation que le répondant fait de sa
propre vulnérabilité parvient a expliquer dans
une forte mesure le fait de subir des violences
ou des menaces. Ce paramétre de confiance en
soi peut étre lié au comportement général de la
personne interrogée, qui pourra avoir un style
de vie plus exposé qu'une personne moins con-
fiante — ou plus objective — quant a ses possibi-
lités de défense ou de fuite en cas d'agression.

On relévera que I'age et le fait de se déplacer
essentiellement en transports publics ou a pied
ne jouent qu'un réle modeste, alors que le sexe
n'intervient plus du tout dans I'explication du
risque de subir une agression ou des menaces
physiques.

Lesvictimisations sexuelles

appelons que seules les répondantes sont
considérées par cet aspect de l'enquéte.
Plusieurs modeéles ont pu étre établis; nous

retiendrons ici celui qui illustre le mieux les
facteurs de risque qui interviennent.

Victimisationssexuelles Exp(B)  Sg.

A moins de 35 ans 11.7 p<.01

A une activitéjournaliére 6.2 p<.01

hors du domicile

Interaction 39 p<.05
N=1570

L'age prend une proportion essentielle dans ce
modele, puisque le fait d'étre &gée de moins de
35 ans est un facteur qui augmente de douze
foislerisque de subir une victimisation sexuelle
lorsque le modéle ne compte comme autre va-
riable que le fait d'étre hors du domicile la jour-
née. L'interaction entre I'age et I'activité journa-
liére est significative, mais n'intervient dans le
modéle que dans une mesure moindre par rap-
port aux deux facteurs retenus. Les facteurs liés
au mode de vie n'interviennent pas ici, a l'ex
ception de I'utilisation fréguente des transports
publics qui, dans certains modéles, augmente
modérément le risque dune victimisation
sexuelle.

Ce modeéle est particuliérement intéressant, car
les deux variables sont de nature distincte. L'age
sort totalement de la notion de style de vie; a
I'inverse, le fait de Sexposer au risque par son
activité de tous les jours est lié au style de vie
de la victime. Contrairement aux menaces et
attaques physiques, ou le mode de vie et |'atti-
tude du répondant face aux risques intervien-
nent trés fortement, le risque de subir des agres-
sions sexuelles semble surtout lié a la présence
de la victime dans I'espace public et a I'attrac-
tion qu'elle représente comme objet de convoi-
tise sexuelle. Il sagit donc de facteurs difficile-
ment influencables par les victimes potentielles.



Lesvictimes d'agressions con-
trela personne

=n ce qui concerne les femmes, si nous Ke-
:groupons les trois victimisations qui nous

concernent dans cet article, le modéle le
plus intéressant compte quatre variables expli-
catives:

Agressionscontrela Exp(B) Sg.
personne - femmes

A une activité journaliére 21 p<.01
hors du domicile
A moins de 35 ans 18 p<.01

Sort en discothéque, bars, 18 p<.05
fétes

Se déplace en transports 17 p<.01
publics

N=931

Pour les hommes, en groupant brigandage,

tentative de brigandage, violences et menaces,
le modéle suivant peut étre congu:

Agressionscontrela Exp(B) Sg.
per sonne - hommes

A une activité journaliere 2.8 p<.05
hors du domicile
Se sent invulnérable 2.0 p<.01

Sort en discothéque, bars, 20 p<.01
fétes

A moins de 35 ans 18 p<.01
Se déplace en transports 16 p<.05
publics

N=892

Ces deux modéles sont trés similaires, si ce
n'est que I'évaluation de la vulnérabilité inter-
vient pour les hommes. Rappelons que ce pa-
ramétre n'entre pas en ligne de compte dans
I'explication des délits sexuels, qui ne concer-

nent que les femmes, mais intervient dans |'ex
plication des violences et menaces.

L es parametres des
victimisations

Age et sexe des auteurs

entre les trois délits. En effet, si les vols
avec violence sont perpétrés ou tentés
dans pres d'un cas sur deux par des jeu-
nes de moins de 25 ans, les victimisations
sexuelles constituent dans |'ensemble des actes
de personnes plus agées (une victime sur cing
seulement se dit avoir été agressee par une

I a répartition de I'age des agresseurs varie

personne de moins de 25 ans). Les violences et
menaces sont quant a elles assez également
réparties entre les différentes classes d'age.

Quel age avai(en)t I'(les) auteur(s) ?
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|I:| brigandage O vict. sexuelle B violences/menaces |

Quant au sexe, on remarque que nos résultats
corroborent une nouvelle fois la théorie selon
laquelle la criminalité, notamment violente, est
le fait d'hommes plutét que de femmes (Killias,
1989, 219ss). Le brigandage constitue un vol
avec violence; il y adonc un objet matériel, qui
peut constituer lacible d'un délit de nécessité, et
ony trouve plus d'auteurs féminins que dans le
cas de violences ou menaces, ol aucun objet
matériel n'existe.

De quel sexe étai(en)t!'(les) auteur(s) ?

@\° 0?\0

HI E A & &g
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||:| brigandage B violences/menaces |

Possession d'une arme

es victimisations sexuelles se démarquent:

une arme n'est présente que dans un cas sur

28 environ, alors que plus de deux brigan-
dages sur cing et trois actes de violences sur
deux se font en présence d'une arme. On se
souviendra toutefois que les délits sexuels rele-
vés ici ressortent majoritairement de "compor-
tements déplacés’.



Violences fami-
liales

Les questions
concernant les
délitssubisen-
globent en prin-
cipelesactesqui
sesont produits
auseindela
sphérefamiliale.
Or les sondages
devictimisation
ne recensent
gqu'une faible
minoritédecas
subisdansla
famille: nos
analysesnous
apprennent
qu'aucun cas
d'agression
sexuellen'estle
fait de conjoints
oudepartenai-
res. Onreléeve
par contreenvi-
ron 14% de cas
qui sont perpé
tréspar desamis
oudesconnai s-
sancesproches.
Lesviolences et
menacesintrafa-
miliales repré-
sentent 4 cas sur
215; environ
5.6% des cas
sont commis par
desamisou
connaissances.
Nosanalyses
multivariées se
référent donc
essentiellement a
descassubis
horsdelavie
familiale et de
couple.

L'(les) auteur(s) étai(en)t-il(s) armé(s) ?
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Effet d'alcool ou de drogue

outes agressions confondues, on peut do-

server qu'un délit sur trois environ est

commis sous l'influence d'alcool ou de
drogue. La nuance entre ces deux catégories de
produits et le type de délit est particulierement
intéressante. Le brigandage est commis dans
plus d'un cas sur cing par des personnes sous
I'influence d'une drogue, alors que cette méme
proportion est sous influence d'alcool dans les
cas de victimisations sexuelles ou de violences
et menaces (ce qui explique peut-étre I'in-
fluence de lafréquentation de bars/discos sur ce
genre de risque). L'idée selon laquelle un bri-
gandage, qui englobe la notion de vol, est sou-
vent commis par des toxicomanes en quéte
d'argent trouve donc ici une argumentation
favorable.

L'(les) auteur(s) étai(en)t-il(s) sous I'effet de
drogue ou d'alcool ?
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| @ brigandage Ovict. sexuelle @ violences/menaces|

Ou et quand le dédlit a été commis ?

es pourcentages du tableau ci-dessous sont
L calculés sur la base de I'ensemble des vic-

times, tous délits confondus (on ne distin-
gue par exemple pas I'attaque d'ordre sexuel du
comportement déplacé). On constate que les
activités de loisir constituent le terrain le plus
propice pour subir un délit contre la personne.

Les victimes de brigandage sont dans plus d'un
cas sur six en vacances lorsgu'elles subissent le
délit. Les touristes demeurent donc une cible
privilégiée des vols avec violence, certainement
parce quiils constituent d'une part un risque
moindre (le temps qu'un touriste passe sur son
lieu de vacances est limité) et une cible at-
trayante (un touriste porte plus facilement ses
valeurs sur lui et fait peut-étre preuve de moins
devigilance).

En outre, plus du quart des cas de victimisation

sexuelle se déroulent sur le lieu de travail ou sur
|e chemin menant a celui-ci.

Si la majeure partie des délits comptabilisés est
subie en Suisse, les vols avec violence sont
subis dans un cas sur quatre a I'étranger. Ce
chiffre est d'autant plus important si I'on prend
en compte la période que chacun passe hors de
Suisse par rapport au temps passé a l'intérieur
du pays. Ceci renforce I'observation effectuée
plus haut quant aux victimes de brigandage sur
le lieu de vacances.

Brigandage Victimisation Violence et

(N=75) sexuelle (N=85) menace (N=215)
Pendant une activité de loisir 36.0% 27 27.1% 23 36.3% 78
Sur lelieu des vacances 18.7% 14 8.2% 7 5.6% 12
Sur le chemin du travail 12.0% 9 12.9% 11 7.0% 15
Au domicile 6.7% 5 8.2% 7 10.7% 23
Sur lelieu de travail 5.3% 4 14.1% 12 8.4% 18
Dans un parc 5.3% 4 4.7% 4 4.7% 10
Audomicile de qgn d'autre 1.3% 1 1.2% 1 2.8% 6
Au centre commercial 1.3% 1 2.4% 2 4.2% 9
Dans un autre endroit 13.3% 10 17.6% 15 14.9% 32




Ou avez-vous subi le délit ?
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Afin de tenir compte du fait que des délits sont
subis a |'étranger et que la variable "activité
journaliére hors du domicile" pourrait en étre
influencée, les modeles de régression étudiés
plus haut ont été examinés en excluant les cas
de victimisations subies hors de Suisse. Aucune
différence significative n'a été mise en évi-
dence.

A quel moment le délit est-il arrivé?
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La répartition, tous délits confondus, se fait
essentiellement entre I'aprés-midi et le soir.
C'est également & ces moments de la journée
gue les activités de loisirs se déroulent; un lien
est trés plausible. Compte tenu des activités
fortement réduites aprés minuit en moyenne, la
proportion des victimisations subies la nuit est
plutdt conséquente.
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