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DIE ROLLE DER ZEITLICHEN SANKTIONSEINHEIT AUF

DAS STRAFMASS:
EINE EMPIRISCHE STUDIE UNTER RICHTERN IN DER SCHWEIZ

Zusammenfas

sung...

Die vorliegende
Studie zeigt auf,
dass das Geschlecht
sowie das Alter von
Richtern in bezug
auf die in der
Schweiz
ausgesprochenen
Freiheitsstrafen
keinen Einfluss
auszuiiben scheint.
Die Westschweizer
und Tessiner
Richter scheinen
hingegen punitiver
eingestellt zu sein
als ihre
Deutschschweizer
Berufskollegen.
Dariiberhinaus
beeinflusst die
zeitliche
Sanktionseinheit
das Quantum der
Strafe dermassen,
dass die in der
Zeiteinheit von
Jahren
ausgesprochenen
Strafen signifikant
linger sind, als
wenn die in
derselben Sache
ausgesprochenen
Strafen in Tagen, in
Wochen oder in
Monaten
ausgedriickt
werden.

Hintergrund

and Making Time" von KEN PEASE und

MARGARET SAMPSON erschienen. In
diesem Artikel wollten die Autoren mit
einer Personenstichprobe anhand von
fiktiven Fillen empirisch beweisen, dass
die zeitliche Einheit der Strafe (Woche,
Monat, Jahr) signifikante Auswirkungen
auf die ausgesprochene Strafdauer hat.
Anders gesagt stellen die Autoren die
Hypothese in den Raum, dass in der
Einheit von Wochen ausgesprochenen Stra-
fen kiirzer seien als die in der Einheit von
Jahren ausgesprochenen Strafen.

Im Jahre 1977 ist der Artikel "Doing Time

Die Autoren griinden ihre Uberlegungen
auf folgender Idee: wenn wir zu einer
Strafe von drei Jahren eine einzige Zeit-
einheit hinzufiigen, so ergibt dies vier Jahre
d.h. 365 Tage an zusitzlichem Freiheits-
entzug. Andererseits konnte die Furcht vor
grossen, fiir ein Leiden eines menschlichen
Wesens stehenden Zahlen den Gedanken
nahelegen, dasselbe Gericht konnte weni-
ger leicht 365 Einheiten zu einer Strafe von
1095 Tagen hinzufiigen. Folglich konnte
die Anderung der Strafeinheit betréchtliche
Auswirkungen auf die effektive Strafdauer
zeitigen.

Um ihre Hypothese zu bestétigen, legen
PEASE und SAMPSON an insgesamt 66
Personen (Polizisten, Gefangnispersonal,
Studenten, Freunde und Bekannte) vier
fiktive Falle vor. In jedem der vier Fille
steht die Schuld des Taters fest, und die
Antwortenden miissen die Strafen fiir die
Téter ausfillen. 22 Befragte driicken die
Strafen in der Einheit von Wochen aus, 22
in Monaten und 22 in Jahren.

Die Ergebnisse reden eine deutliche
Sprache: in allen vier den Befragten
unterbreiteten Fillen sind die in der Einheit
von Jahren auferlegten Strafen ldnger als
diejenigen, welche in Monaten ausgedriickt
werden. Die in der Einheit von Wochen
ausgefallten Strafen fielen immer am
kiirzesten.

Dieses Ergebnis erlaubt die Annahme, dass
ein den Richtern auferlegter Zwang, die
Sanktionen in Tagen oder Wochen (anstatt
in Monaten oder Jahren) auszusprechen,
eine Verminderung der Straflinge nach sich
ziehen kénnte. So hat Finnland 1991 fiir die
Freiheitsstrafen bis zu drei Monaten vorge-
schrieben, dass die Strafen in der Einheit
von Tagen (anstatt in Wochen oder Mona-
ten) ausgeféllt werden miissen. Damit soll-
ten die Richter dazu gebracht werden,
kiirzere Strafen auszusprechen.

Finnland ist diesbeziiglich bis heute ein
Einzelfall. Zudem miissen in bezug auf die
Studie von PEASE und SAMPSON Be-
denken angebracht werden. In Tat und
Wahrheit muss namlich einerseits festge-
stellt werden, dass die Studie nicht mehr
neueren Datums ist. Andererseits wurde sie
bei Personen durchgefiihrt, welche in ihrem
Berufsalltag anderen Personen keine straf-
rechtlichen Sanktionen aufzuerlegen hatten.
Dartiberhinaus ist es denkbar, die Richter
konnten wie bis anhin die Strafen in einem
ersten Schritt in Jahren und Monaten aus-
sprechen, um diese erst nachtréglich mittels
einer simplen Multiplikation in Wochen
oder Tage umzurechnen. Zusammenfas-
send wird die Idee einer Anderung der
Zeiteinheit regelmassig mit der Behauptung
verworfen, es werde ,am Schluss ja eh auf
dasselbe herauskommen".



Unsere Studie

Das Vorurteil der grossen Mehrheit der
europédischen und amerikanischen
Gesetzgeber beruht also auf der
Behauptung, die Straflinge wiirde gleich
bleiben, werde sie nun in Tages-, Wochen-,
Monats- oder Jahreseinheiten ausgespro-
chen. Dieses A-Priori war jedoch nie empi-
risch bewiesen worden. Infolgedessen
haben wir uns dieser Aufgabe angenom-
men und die Studie von PEASE und
SAMPSON - unter Beriicksichtigung der
dagegen vorgebrachten Kritikpunkte -
wiederholt.

Methodologie

nsere Stichprobe besteht aus 681

Strafrichtern aus der gesamten
Schweiz. Damit wird die Halfte der
Strafrichter der Schweiz erfasst (1 Richter
pro 10°000 Einwohner). In der Stichprobe
werden die kantonalen Proportionen
beriicksichtigt. Anfang Mai 2000 wurde
jedem der 681 Richter ein Fragebogen
zugeschickt. Darin enthalten waren einer-
seits Fragen zu den sozio-demo-
graphischen Charakteristiken der
Befragten, zu den Funktionen der Strafe
sowie beziiglich der Respektierung der
festgesetzten Strafeinheit. Andererseits
beinhaltete der Fragebogen vier Straffille,
wobei die Befragten aufgefordert wurden,
dem Delinquenten eine Strafe aufzu-
erlegen. Folgende Fille wurden den Rich-
tern vorgegeben: ein riickfalliger Auto-
fahrer, der mit 232 km/h auf einem auf
eine Geschwindigkeit von 120 km/h
beschriankten Autobahnschnitt gefahren ist
(Fall A), der Fall eines mehrfach
riickfilligen Einbrechers (Fall B), der Fall
eines Vergewaltigers (Fall C) sowie der Fall
eines Bankangestellten, der zu seinem
eigenen Profit mehr als eine Million
Franken abgezweigt hat (Fall D). Ein
Viertel der Stichprobe wurde dazu
angehalten, die vier Strafen in der Einheit
von Tagen auszufillen, ein anderes Viertel
in der Einheit von Wochen, ein drittes
Viertel in der Einheit von Monaten und die
letzte Gruppe in der Einheit von Jahren.

Die vier experimentellen Situationen sind
den Richtern in gleicher Anzahl (d.h. ca.
170 Fragebogen jeder Kategorie) unter-

breitet worden, wobei folgende Punkte
berticksichtigt wurden:

- Die Reprisentativitdt im Verhiltnis zu
den Sprachregionen ist fiir jede der
experimentellen Situationen gewahrt
worden;

- Die Représentativitit im Vergleich zu
den Kantonen ist auch fiir jede der
experimentellen Situationen soweit als
moglich gewahrt worden;

- Um eventuelle mit dem Vergleich der
Fragebogen gekoppelte Fehler zu ver-
meiden, haben die Richter mit gleicher
Postadresse denselben Fragebogen be-
kommen.

Die Informationsnahme erfolgte somit
durch die briefliche Zustellung eines
schriftlichen Fragebogens. Der Antwort-
riicklauf, der mit diesem Verfahren erzielt
wird (30 bis 35%), ebenso wie die fiir eine
korrekte Datenanalyse notwendige Mini-
malgrosse der vier Gruppen (rund 50
Personen pro Gruppe), sprechen fiir die
Anwendung des vorliegenden Verfahrens
mit Zusendung der 681 Fragebogen.

Die angewandte Methode der simulierten
Urteilsfdllung besteht in einem ersten Schrit
in der Redaktion eines ein Maximum an
Informationen enthaltenden Beschriebs des
Richterspruchs (Deliktsbeschrieb, Merk-
male des Angeklagten und des Opfers,
Vorstrafen, usw.). Unter der Voraussetzung,
dass die Schuld des Téters nachgewiesen
ist, muss danach diese Beschreibung einer
Personenstichprobe mit dem Zweck pri-
sentiert werden, dass diese eine dem
Einzelfall angemessene Strafe ausspricht.

Ohne Zweifel ist diese Methode vom
Gesichtspunkt reizvoll, dass sie nicht nur
alle mit der Schwere einer Straftat zusam-
menhédngenden Elemente, sondern ebenso
die Personlichkeit des Delinquenten sowie
seine Vorstrafen kontrolliert. Dennoch
wohnt der Methode ein nicht zu vernach-
lassigender Nachteil inne: das Haupt-
problem der simulierten Urteilsfallung liegt
namlich exakt in der Tatsache verwurzelt,
dass die Methode eine blosse Simulation ist.
Es wire deshalb moglich, dass die Richter
angesichts eines ,echten” Delinquenten eine
andere Haltung an den Tag legen wiirden.
Dennoch stellt die vorliegende Methode die
einzige Methodologie dar, welche es er-
laubt, unsere Hypothesen einer empi-
rischen Kontrolle zu unterwerfen.



Die Hypothesen

Dank der oben beschriebenen Methode
sind wir heute in der Lage, folgende
vier Hypothesen zu testen:

1. Die Punitivitiat der Richter variiert nach
ihrem Geschlecht.

2. Die Punitivitat der Richter variiert nach
ihrem Alter.

3. Die Punitivitdt der Richter variiert von
einer Region der Schweiz zur andern.

4. Fir einen gleichen, vier Gruppen von
Richtern unterbreiteten Fall sind die in
Tagen ausgesprochenen Strafen weni-
ger lang als die in Wochen ausge-
sprochenen; letztere sind weniger lang
als die in Monaten ausgesprochenen
Strafen, welche ihrerseits kiirzer als die
in Jahren ausgesprochenen Strafen
sind.

Die Riicklaufquote

Wir haben 290 anweisungsgemiss
ausgefiillte Fragebogen zuriick-
erhalten. Ausserdem erachteten sich 27 der
urspriinglich 681 Befragten zur Be-
antwortung der Fragen inkompetent, sei
es, weil sie als Mitglied eines Kassa-
tionshofs die Straflange nicht selber
ausfillen konnen, sei es, weil sie erst
kiirzlich in den betreffenden Dienst ein-
getreten sind oder sei es, weil sie Mitglied
einer speziellen Kammer des Gerichts sind,
welche nur bestimmte Deliktskategorien
behandelt. Wenn wir diese 27 Fragebogen
als ungiiltige Zusendungen erachten, so
verkleinert sich unsere Ausgangsstich-
probe auf 654 Fille.

Wie auch immer wir die Riicklaufquote
berechnen, so liegt diese in jedem Fall iiber
dem von uns erwarteten Mitwirkungs-
anteil. Die Quote liegt namlich deutlich
iiber 40%. Im iibrigen bleibt zu erwihnen,
dass die vier experimentellen Situationen
mit sehr dhnlichen Riicklaufquoten auf-
warten.

Von den Angeschriebenen, die eine
Mitwirkung verweigerten, haben uns
einige Personen Erkldrungen in bezug auf
die Ursachen ihrer Nicht-Mitwirkung
zukommen lassen. So ist es fiir die Mehr-
heit dieser Personen, nicht moglich, Strafen

auszusprechen, ohne die Angeklagten zu
sehen resp. ihre Einstellung anlésslich der
Gerichtsverhandlung in Erwidgung zu
ziehen. Fiir andere reichen die zu den
einzelnen Fillen iibermittelten Details zur
Ausféllung einer Strafe nicht aus. Noch fiir
andere ist es schwierig, sich in abstrakter
Weise festzulegen, dies, weil sie gewohnt
sind, konkrete Strafen in konkreten Fillen
auszusprechen.

Demographische Merkmale der
Teilnehmer

Die Anzahl der Antwortenden belduft

sich auf 290, darunter 219
Deutschschweizer (75,5%), 64 West-
schweizer (22,1%) und 7 Tessiner Richter
(2,4%). Die Anzahl der Tessiner Richter ist
zu klein, um spezifische Analysen zu
tatigen, weshalb wir sie zu den West-
schweizer Richtern gerechnet haben. Dieses
Vorgehen entsprach dem Bediirfnis, auch
regionale Unterschiede zu beriicksichtigen.
Wir werden deshalb nachfolgend von der
»romanischen Schweiz” sprechen.

Wir werden unsere Analysen nicht nach
Kantonen aufteilen. Immerhin ist festzu-
halten, dass die Kantone mit der grossten
absoluten Anzahl von Antwortenden die
Kantone Ziirich (56), Bern (48), St. Gallen
und die Waadt (25), Aargau (19), Luzern
(13), Basel-Stadt und Freiburg (12) sowie
Solothurn (10) sind. Alle tibrigen Kantone
sind in unserer Stichprobe mit weniger als
10 Teilnehmern représentiert.

Die Anzahl der Frauen, welche an der
Studie teilgenommen haben, belduft sich
auf 68 (23,4% der Antwortenden).
Demgegeniiber stehen 215 Ménner (74,1%).
Keine Angabe zum Geschlecht ist bei 7
Fragebogen vorzufinden. Das Alter der
Teilnehmer liegt zwischen 31 und 71
Jahren, wobei der Durchschnitt bei rund 50
Jahren liegt. Das mittlere Alter der
Deutschschweizer Richter ist nicht
signifikant verschieden vom Alter der
Westschweizer und Tessiner Richter.
Anders steht es im Verhiltnis zwischen
Minnern und Frauen: das mittlere Alter
der Maiénner (ungefdahr 51 Jahre) ist



signifikant hoher als das mittlere Alter der
Frauen (48,5 Jahre).

Was schliesslich die zeitliche Strafeinheit
angeht, so haben von den 290 ein-
gegangenen Fragebdgen 79 Richter die
Strafen in Tagen ausgesprochen, 71 in
Wochen, 73 in Monaten sowie 67 in Jahren.

Erste Ergebnisse

ir nehmen nachfolgend die
errschiedenen aufgestellten
Hypothesen wieder auf und
werden versuchen zu bestimmen, ob die
anldsslich unserer Untersuchung
erhaltenen Daten die Hypothesen

bestatigen oder widerlegen.

Durch die Richter ausgesprochene
Strafen

n der Tabelle 1 sind die mittleren

ausgesprochenen Strafen der Richter in
den vier vorgestellten Fillen angegeben. Es
bleibt indes festzuhalten, dass gewisse
Richter hier die bedingten Strafen ein-
gerechnet haben. Andere mochten Straf-
tiater zu einer Geldstrafe verurteilt sehen.
Noch andere bringen den Wunsch an, dass
der Tdter dem Opfer eine Genugtuung
unter dem Titel der Wiedergutmachung
moralischen Unrechts zahlen soll (Fall C).
Weitere Gruppen ziehen die Beschlag-
nahme des Wagens (Fall A) oder des
unterschlagenen Betrags (Fall D) vor oder
postulieren eine Verwahrung (Fall B), eine
Entziehung des Fiihrerausweises (Fall A),
usw. ‘

Aus den Fragebogen ist ersichtlich, dass in
bezug auf die Strafausfdllung nicht
vernachlidssigbare Unterschiede festzu-
stellen sind. Dennoch ist eine gewisse
Uniformitdt hinsichtlich der mittleren
ausgesprochenen Straflinge zwischen
Richterinnen und ihren ménnlichen Kolle-
gen einerseits, und anderseits beziiglich
der ausgesprochenen Strafen im Verhaltnis
zwischen Deutschschweizer Richtern und
Westschweizer resp. Tessiner Richtern
festzustellen. Wir werden in den folgenden
Abschnitten auf diese Aspekte zuriick-
kommen.

Eines der Ziele unserer Untersuchung lag
darin, die diversen Funktionen der
Freiheitsstrafen gemass ihrer Wichtigkeit zu
klassieren. Die Frage war folgendermassen
formuliert worden: "Wozu dienen nach
Ihrer Ansicht die Freiheitsstrafen, welche
Sie ausfillen? Bitte ordnen Sie die folgenden
Funktionen der Strafe nach ihrer
Wichtigkeit, von 1 (die wichtigste Funktion)
bis 8 (die am wenigsten wichtige
Funktion).” Die vorgeschlagenen
Funktionen waren "die Abschreckung des
Tdters (Spezialprdvention), die Besserung
des Titers (Resozialisierung), die
Abschreckung potentieller Straftiter
(Generalprédvention), die Einschliessung
von Straffilligen und der Schutz der
Gesellschaft (Neutralisierung), die
Bestrafung des Taters, die Einsicht des
Straftiters in das von ihm verursachte
Unrecht, die Genugtuung fiir das Tatopfer
und andere Funktionen".

Die Ergebnisse zeigen, dass die
Spezialprédvention, die Bestrafung und die
Resozialisierung von den schweizerischen
Richtern als Hauptziele der von ihnen
ausgefdllten Strafen angesehen werden.
Danach folgt eine zweite Funktionsgruppe,
welche die Einsicht des Straftiters in das
von ihm verursachte Unrecht und die
Generalprdvention umfasst. Sodann
kommen die Neutralisierung und - weniger
wichtig - die Genugtuung fiir das Tatopfer.
Als weitere Ziele werden das Vermeiden
einer Privatjustiz, der Wille nach
Wiederherstellung des sozialen Gleich-
gewichts, der Schutz des Tiéters gegeniiber
der Gesellschaft und die Aufrechthaltung
der offentlichen Ordnung erwahnt.

Punitivitat nach Geschlecht

Unsere Studie zeigt, dass zwischen den
durch Ménner und Frauen ausge-
sprochenen Strafen keine signifikative
Differenz auszumachen ist. Das bedeutet,
dass unsere erste Hypothese in den vier
unserer Richter-Stichprobe présentierten
Fillen widerlegt wird. Sogar die dem
Vergewaltiger auferlegte Strafe weicht in
bezug auf eine geschlechtsspezifische
Betrachtung der die Strafe ausfillenden
Richter nicht signifikant zwischen Frau und
Mann ab.



Tabelle 1: Mittlere Strafen (in Monaten) der schweizerischen Richter in den vier

vorgestellten Fillen

Durchschnitt- Nach Geschlecht Nach Sprachregion

liche Strafen

(in Monaten) Minner Frauen Deutschschweiz Romanische

Schweiz

Fall A (Geschwindigkeits-
Fall B (Einbrecher) 11.6 12.2 104 12.2 9.7
Fall C (Vergewaltiger) 458 45.6 46.9 457 46.1
Fall D (Bankangestellte) 27.2 27.6 25.9 26.6 28.9

Hinsichtlich der Funktionen der Strafe ist
ebenso kein grosser Unterschied zwischen
den beiden Geschlechtern auszumachen,
ausser, dass die Manner der (General- wie
auch der Spezial-)Pravention eher Gewicht
beizumessen scheinen, wihrenddem die
Frauen im Gegensatz zu ihren ménnlichen
Berufskollegen den Akzent eher auf die
Einsicht in das verursachte Unrecht zu
legen scheinen.

Punitivitat nach Alter

Wie das Geschlecht beeinflusst auch das
Alter die auferlegten Strafen nicht signi-
fikant, und zwar in allen vier den Richtern
unterbreiteten Fallen. Damit scheint es — im
Widerspruch zu unserer zweiten Hypo-
these — dass die Punitivitit nicht vom Alter
der Befragten abzuhingen scheint.

Ausserdem beeinflusst das Alter die Wahl
der Hierarchie der der Freiheitsstrafe zu-
geschriebenen Funktionen nicht.

Punitivitit nach Sprachregion

Was die ausgesprochenen Strafen
angeht, so erkennen wir einen
leichten Unterschied zwischen den
Deutschschweizer Richtern einerseits sowie
den Westschweizer und Tessiner Richtern
andererseits. Im Fall des Autofahrers, der
232 km/h fahrt (Fall A), und auch im Fall
des mehrfach riickfilligen Einbrechers
fallen die Deutschschweizer Richter in der
Tat signifikativ ldngere Strafen als die
anderen Richter aus.

Hinsichtlich des Zwecks, welcher einer
Strafe zuerkannt wird, beobachten wir
jedoch, dass die Deutschschweizer der
Spezialprdvention eine besondere Wichtig-
keit zugestehen. Die romanischen Richter
optieren dagegen eher fiir die Bestrafung.
Dieser Unterschied ist in hohem Masse
signifikant.

Man kann somit schliessen, dass die
romanischen Richter hinsichtlich von Strafen
eine punitivere Einstellung haben als die
Deutschschweizer, wogegen die Deutsch-
schweizer ein mehr punitives Verhalten er-
kennen lassen. Zugleich diirfen wir indes
nicht vergessen, dass die romanischen
Richter in - den Fillen des Vergewaltigers
(Fall C) und des Bankangestellten (Fall D) -
die schwersten Strafen ausfdllen. Diese
regionalen Unterschiede sind jedoch nicht
signifikant. Es scheint also, als seien die
Deutschschweizer in bezug auf die
Auferlegung von Strafen von
durchschnittlich weniger als einem Jahr
punitiver als ihre Westschweizer und
Tessiner Kollegen. Die Westschweizer und
Tessiner charakterisieren sich hingegen
durch eine erhhte Punitivitdt hinsichtlich
langer Strafen.

Wenn wir bei jedem der Richter die vier
ausgesprochenen Strafen addieren und die
Gesamtzahl der Monate des Freiheits-
entzugs analysieren, so beobachten wir,
dass der interregionale Unterschied nicht
signifikant ist.




Mehrere romanische Kantone gehéren
indes hinsichtlich der Punitivitdt der Spitze
an. Den hochsten Durchschnitt in der
ganzen Schweiz weist hierbei Genf auf.

Punitivitiat gemass der Strafeinheit

nsere vierte Hypothese postuliert,

dass, je kleiner die Strafeinheit (Tag,
Woche, Monat, Jahr) ist, desto kiirzer die
ausgesprochenen Freiheitsstrafen sind.

Graphik 1 erlaubt die Feststellung, dass
dem Modell von PEASE und SAMPSON
eine zu lineare Denkweise zu Grunde liegt.
Dennoch erweisen sich einige allgemeine
Lehren als erwdhnenswert; dies trotz der
Tatsache, dass eine betrachtliche Anzahl
der Befragten zugegeben hat, die Strafen
erst in die vorgeschriebene Einheit
umgerechnet zu haben, nachdem diese
vorher in einer anderen Einheit aus-
gesprochen worden waren. Es ist in-
teressant festzustellen, dass in allen vier
Fdllen die in Tagen ausgesprochenen
Strafen von den in der Einheit von Wochen
ausgefillten Strafen nicht signifikant ab-
weichen. Ausserdem sind in allen vier
Féllen die in Jahren ausgesprochenen Stra-
fen signifikant linger als die in den drei
anderen Sanktionseinheiten ausgesproche-
nen Strafen.

Wenn die vier Fille eingehender studiert
werden, so konnen wir erkennen, dass in
den Fillen A und B die in Tagen oder
Wochen ausgesprochenen Strafen signi-
fikant kiirzer sind als die in Monaten
auferlegten Sanktionen. Ausserdem sind
letztere signifikant kiirzer als die in Jahren
auferlegten Sanktionen. In den Fillen C
und D hingegen sind die in Tagen, Wochen
und Monaten ausgesprochenen Strafen
beziiglich ihrer Dauer nicht signifikant
verschieden. Die in Jahren ausgesproch-
enen Strafen bleiben indes die lingsten,
und die Differenz der Dauer zwischen
letzteren und den in den drei anderen Ein-
heiten ausgesprochenen Strafen ist
statistisch signifikant.

Damit kénnen wir schliessen, das die Sank-
tionseinheit die Linge der ausgesproch-
enen Strafe in der Tat beeinflusst. Dabei
erkennen wir, dass das Risiko, eine
schwere Strafe aufzuerlegen umso grésser
ist, je hoher die gewdhlte zeitliche
Sanktionseinheit ist.

Und jetzt?

Die prasentierten Resultate bilden in
keiner Weise bereits den Abschluss
der Studie. Zu einem spiteren
Zeitpunkt werden die erhobenen Daten
vorerst das Objekt einiger weiterer
zusétzlicher, griindlicherer Analysen
bilden. Danach werden die Daten mit den
Resultaten einer Meinungsumfrage kon-
frontiert werden. Wir beabsichtigen kon-
kret, die identischen vier Fille einer
reprisentativen Stichprobe der schweize-
rischen Bevolkerung zu unterbreiten; diese
werden wir dazu auffordern, Sanktionen
auszusprechen. Anschliessend werden wir
den Befragten die Frage stellen, ob sie
denken, die Justiz unseres Landes sei zu
streng oder zu mild. Diese zur Priifung zu
unterbreitende Hypothese wird hierbei
folgendermassen lauten: ,Die Offentlich-
keit schétzt die Justiz zu mild ein, spricht
aber weniger strenge Strafen aus als die
Richter, welche mit identischen Fillen
konfrontiert werden.”
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Grafik 1: mittlere Dauer der Strafen (in Monaten) gemiss dem vorgestellten Fall und
der vewendeten Strafeinheit
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