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1. Introduction

Le monde des sondages a toujours été soucieux de précision. Dans ce sens, la qualité des
données est un paramétre crucial. En méme temps, un certain nombre de processus sociaux
compliquent cette quéte, et ce a toutes les étapes de la récolte des données. La question essen-
tielle, pour obtenir un échantillon réellement représentatif, est de minimiser les refus de
répondre et les retraits, depuis le premier contact jusqu’a la complétion du questionnaire.

11 faut souligner que ce sujet semble connaitre une nouvelle actualité. En effet, aprés une
série d’articles pionniers parus dans les années soixante-dix,' cette thématique a fait I’objet
d’un renouveau depuis peu que ce soit dans des conférences dédiées a ce sujet’ ou dans des
sessions fort nourries des conférences internationales de méthodologies.’

L’idée de cette communication est de reprendre deux moments dans ce processus : pre-
miérement, la probabilité d’accepter de répondre a une enquéte, en partant d’un tableau
général de quelques recherches récentes, puis, deuxiémement, de voir les conditions qui ex-
pliquent que I’on accepte de renvoyer, ou non, un questionnaire supplémentaire dans une en-
quéte particuliére : la partie suisse de 1’enquéte ISSP de 1999 consacrée aux inégalités socia-
les. L’hypothése est bien sir qu’il existe quelques similitudes entre ces deux mécanismes : la
probabilité de répondre a une enquéte et celle de renvoyer un questionnaire écrit une fois que
’on a été contacté. En d’autres termes, outre une meilleure appréhension de la qualité des
réponses aux enquétes sociologiques, cette démarche nous permettra d’en savoir un peu plus
sur les effets et les cause d’une sélection des répondants.

2. Les taux de réponse dans les enquétes

En Suisse un rapide examen des taux de réponse aux enquétes (Tableau 1) laisse penser a
une décroissance forte. Lors des premicres enquétes représentatives des années soixante-dix,
il était envisageable d’espérer un .taux de réponse qui avoisinait les trois quarts de
’échantillon tiré. Dans les années quatre-vingt-dix, la norme semble plutdt étre a la moitié,
voire moins encore !

Cette baisse de qualité ne semble que marginalement liée a la pression des budgets. Méme
des enquétes menées par 1’Office fédéral de statistique, réputé pour le soin apporté a
1’échantillonnage, n’échappent pas a cet effritement (Gabadinho, 1998). Cela ne semble pas
non plus lié & un relachement méthodologique : dans des appels d’offre récents des instituts de

! Souvent publié dans une excellente revue comme “ Public Opinion Quarterly ” ou repris dans les bons manuels de métho-
dologie.

2 Cf. par exemple la conférence sur les non-réponses organisée par la Zuma en 1997 (Koch et Porst, 1998) ou I’International
Conference on Nonresponse organisée a Portland Oregon a I’automne 1999.

* Ainsi lors de la cinquiéme conférence sur logique et méthodologie, intitulée “ Social science methodology in the new mille-
nium , tenue & Cologne du 3 au 6 octobre 2000, plus de 5 sessions étaient consacrées aux questions de non-réponses dans les
enquétes.

92



sondage n’hésitent pas & préconiser jusqu’a 30 rappels pour obtenir un taux de réponse de
50%!

Notons que ce mouvement n’est pas propre a la Suisse. Dans sa présentation (Gabler,
1999) mentionne que le ALLBUS allemand de 1996 a atteint un taux de réponse de 54%. Les
répondants recontactés par la suite, pour ’enquéte ISSP, ne furent encore une fois qu’une
moitié a répondre a ce questionnaire supplémentaire. Dans d’autres pays la tendance est la
méme (Djerf, 1999), (Synodinos et Yamada, 2000) méme si certains y échappent partielle-
ment (de Heer, 1999).”

Dans I’analyse de ces chiffres, il faut distinguer entre personnes inatteignables, réputées
“ neutres ” dans 1’échantillon, et les refus de répondre. Les premiers s’expliquent en Suisse,
par la procédure d’échantillonnage retenue, basée sur le registre téléphonique dans lequel fi-
gure bien des adresses inatteignables : locaux utilisés 4 fins professionnelles ou résidences
secondaires par exemple.

Toute ceci implique de réfléchir sur les modes d’échantillonnage® et a saisir les causes des
non-réponses ainsi que leurs effets. La question de 1’effet de ces non-réponses sur la repr-
ésentativité est encore disputée. Certains affirment qu’une pondération sur des critéres socio-
démographiques suffit & corriger les réponses (Stoop, Iedema et Louwen, 2000) tandis que
(Durand, Blais et Vachon, 1999) montrent par exemple que 1’on peut attribuer a ces effets de
non-réponse une erreur systématique dans les sondages électoraux au Québec, les répondants
les plus conservateurs ayant une probabilité plus faible de répondre. On a aussi longtemps
supposé que les répondants au statut social faible avaient une probabilité plus faible de
réponse, ce qui pourrait, peut étre, se corriger avec une pondération ad hoc. En fait d’apres
(Goyder et al., 1999), cela dépend aussi de la thématique du questionnaire, une enquéte sur les
inégalités pouvant par exemple renverser cette tendance.

4 L’avantage revient ici au sondage téléphonique par rapport au face-a-face, ou du moins a une prise de contact a travers ce
médium : il est en effet difficile, ou extrémement onéreux, d’obtenir qu’un enquéteur se déplace une trentaine de fois au
domicile de I’enquété avant d’obtenir un succes !

5 La proportion de refus proprement dit ne semble avoir d’équivalent qu'aux Pays-bas (de Heer, 1999). (Stoop, ledema et
Louwen, 2000) écrit par exemple: “Nonresponse rates in household surveys are high in The Netherlands: 40 to 50% nonre-
sponse in governmental, face to face surveys is no exception.”.

¢ L3 aussi le recours au registre téléphonique comme base d’échantillonage est un challenge avec I’apparition des téléphones
portables (Schmugge et Grau, 1998), (Schmugge et Grau, 2000) (voir aussi pour I’étranger (Kuusela et Vikki, 1999). Notons
que Iapplication du DDR ne résout pas nécessairement tous les problémes, certains ménages pouvant étre atteint a travers
une multitude de numéros avec le développement des connexions RNIS.
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Tableau I

Comportement politi- | Eurobarométre en Micro-recensement famille | Umwelt-survey 1994 Arbeitsmarkt-survey 1998 | Selects 1999 ISSP Religion 1998
que 1971 Suissse 1999 (sous- 1995
échantillon

PAPI PAPI CAPI+CATI CATI CATI CATI CATI
Echantillon brut 2418 732 31976 8216 6700 8870 4800
“ Neutres ” 345 47.1% 15832 49.5% 3314 40.3% 2001 29.8% 2527 28.5 1291 26.9%
Echantillon net 387 100% 16145 100% 4904 100% 4699 100% 6343 100% 3509 100%
Refus ménage 287 1231* 2089 1062
Refus individu 8950 1885 38.4% 1671 35.5% 997 783
Réalisés 1917 80% 100 25.8% 5964 36.9% 3019 61.6% 3028 64.5% 3257 51.3% 1664 47.4%
Ecrit supplém. 5065 32.8% 1283 36.6%

* Dans ce cas, ce chiffre donne les refus pour causes de langue ou de santé.
Les chiffres présentés ici sont difficiles a obtenir et, surtout, & comparer de maniére stricte, la maniére de compter les “ neutres ” étant sans
doute variable. En effet les procédures de tirage, sur la base du registre téléphonique quasiment étaient les mémes dans les enquétes récentes.
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Peu d’enquétes récentes ont eu lieu en face-a-face sur échantillon aléatoire en Suisse. Ce
fut, particllement, le cas du micro-recensement famille et d’un sous-échantillon de
I’Eurobarométre en Suisse de 1999. Dans ces deux cas, les taux de réponses furent nettement
plus bas que dans des enquétes téléphoniques. Les travaux antérieurs, aux Etats-Unis notam-
ment, postulaient pourtant un meilleur taux de réponse en situation de face-a-face (Hox et De
Leeuw, 1994). Il semble que cela ne soit plus le cas en Suisse.’

En conclusion, il faut bien convenir d’un malaise certain. Pour assurer la qualité des donn-
ées en Suisse, il faut réfléchir dans une double direction : a) sur les moyens d’assurer la meil-
leure qualité possible au niveau de la prise de contact et b) sur les conséquences des biais de
sélection. C’est sur ce dernier point que nous allons maintenant nous concentrer.

3. L’envoi d’un questionnaire supplémentaire

Vérifier les biais de sélection a toujours quelque chose de la “ mission impossible ” puis-
qu’il s’agit d’avoir de I’information sur des gens qui, par définition, ne répondent pas. Grosso
modo, deux stratégies sont envisageables dans un tel cas :

1. travailler dans une logique de données agrégées en comparant des fréquences globa-

les ;

2.  utiliser des designs ou I’on a aussi des informations sur ceux qui ne répondent pas.

C’est cette deuxiéme piste que nous allons utiliser ici.

3.1. Les données a disposition®

Le modéle d’enquéte de I’ISSP utilise un questionnaire “ papier ” qui est associé a une en-
quéte principale réalisée, en I’occurrence, par téléphone.” Méme si le taux de réponse peut
étre considéré comme satisfaisant car plus des deux tiers des répondants retournent leur ques-
tionnaire rempli, un certain nombre d’interviewés ne répondent pas a cette sollicitation sup-
plémentaire. Ce décalage offre une possibilité intéressante d’analyse car il donne des indica-
tions sur les non-réponses.

3.2. Un corpus d’hypothéses

En fonction de la littérature, développée pour la probabilité de répondre a un questionnaire

en général, un corpus d’hypothéses peut étre proposé. Il reprend les dimensions suivantes.
. La position sociale doit intervenir. L’hypothése est complexe en ’occurrence. Le plus
souvent, elle postule que plus on est intégré, plus la probabilité de réponse est élevée.
Ainsi, une personne & revenu supérieur aurait plus de probabilité d’avoir une opinion
qu’une personne moins favorisée ; un homme qu’une femme, etc. Deux nuances sont a
apporter a ce tableau. D’abord, 1’age n’est pas nécessairement linéairement associ€ a
ce modeéle : I’intégration est probablement maximale dans les années qui précedent la
retraite, avant de décroitre avec ce que d’aucuns appellent le troisiéme voire le qua-
triéme 4ge. Ensuite la probabilité de répondre dépend de 1’intérét du questionnaire par
rapport a sa propre situation. A priori, un questionnaire sur les inégalités peut interes-

" Des communications orales avec des responsables de sondage laissent entendre une meilleure acceptation des entretiens en
face-a-face dans les pays méditerranéens mais d’une meilleure acceptation des entretiens téléphoniques dans les pays plus au
nord de I’Europe.

8 Ces données ont été recueillies dans le cadre d’un projet du Fonds National Suisse de la recherche scientifique, requéte
5004-054350: “Soziale Ungleichheit und ihre Wahrnehmung - Erweiterte Erhebung und Analyse im Rahmen des Internatio-
nal Social Survey Programme -ISSP 1999” (Hans-Peter Stamm, Markus Lamprecht, Rolf Nef, Christian Suter and Domini-
que Joye).

% Notons que la méthodologie d’une enquéte téléphonique assure sans doute la meilleure qualité d’échantillon en Suisse 4
’heure actuelle : d’une part la couverture est quasi totale et la pénétration des portables n’a pas encore, au moins a 1’époque
de cette enquéte, remis en cause la validité de la démarche (Link, 2000) ; d’autre part les registres étant gérés localement
(3000 communes en Suisse) et souvent soumis a la protection des données, il y a peu d’alternatives raisonnables pour la
constitution des échantillons.
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ser davantage les répondants en situation défavorisée. Finalement le temps a disposi-
tion pour répondre dépend également de la position sociale : on sait en effet que les
répondants les plus favorisés socialement ont souvent un temps limité pour répondre et
qu’un des challenges principaux pour les enquéteurs est précisément de les convaincre
de répondre.

2. L’intérét pour un questionnaire est aussi une variable classique, souvent mentionnée
par la littérature (Goyder et al., 1999). A défaut d’un indicateur direct, nous avons uti-
lisé ici une variante indirecte : le nombre de fois qu’une réponse valide a été donnée a
certaines questions d’opinions. En d’autres termes, le fait d’utiliser la catégorie de
réponse “ Ne sait pas ” est vu comme un frein a la complétion du questionnaire. Cette
piste de recherche a été utilisée par exemple par (Loosveldt, Pickery et Billiet, 1999)
pour expliquer le retrait dans un panel.

3. Au méme titre que la position sociale, I’intégration peut étre vue comme une explica-
tion. Les chances d’avoir une opinion et de la communiquer peuvent ainsi dépendre de
la situation que I’on occupe dans un réseau de proches, de la 1égitimité sociale que
’on a a I’exprimer.

4. La participation sociale et politique doit aussi avoir une influence : on peut supposer
que les interviewés les plus engagés dans la vie sociale et politique ont une probabilité
plus élevée de répondre a des questions qui touchent la vie en société.

5. Les opinions peuvent aussi étre un indicateur : on peut en effet supposer que quel-
qu’un qui a une position engagée tendra davantage a la communiquer dans une en-
quéte.

Ces cinq éléments d’explication possibles sont représentés dans la figure 1.

Figure I : Schéma d’explication du renvoi du questionnaire ISSP

Position sociale
Revenu

Formation

Sexe

Age Probabilité
de réponse

Intérét
Nombre de missing

Intégration Participation Opinions et
Partenaire Electorale positionnement
'Ernafag':s Action Gauche-droite

val i
Résidence pociales
Amis Religion

11 faut souligner que ces différents éléments d’explication sont liés. On sait en effet que la
participation politique est liée d’une part aux opinions mais aussi a la position sociale et a
I’intégration. De méme 1’intégration est li€e a la position sociale. Un véritable schéma causal
doit tenir compte de ces interrelations. Ceci n’exclut pas, dans un premier temps, un mode¢le
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qui analyse I’impact de chacun de ces facteurs mais insiste, in fine, sur la nécessite d’un mod-
¢le multivarié.

4. Les résultats

4.1. Des analyses bivariées A
Les analyses bivariées servent ici 4 un double but : d’une part montrer la relation entre
chacun des indicateurs retenus et la probabilité de répondre et, d’autre part, voir dans quelle
mesure la relation qui les unit est linéaire. Ce dernier point est important dans la mesure ou les
analyses multivariées que nous présenterons plus loin sont largement basées sur des modéles

linéaires.

4.1.1. La position sociale
La position sociale peut étre mesurée par différents indicateurs, de la formation au revenu

en passant par 1’4ge et la position sociale.

a) La formation

Tableau 2 : Formation et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de 'ISSP INon renvoi de I'ISSP IN
ans 46% 54% ' D4
obligatoire 46% 154% P48
lapprentissage 2 ans 54% 46% 92

rentissage 3 ans 65% _ B5% 685
entissage 4 ans 72% 28% 272
turité professionnelle : 155% 45% 40
Kcole normale 65% 35% 1
maturité classique 78% 22% 137
Iformation prof. Supérieure [76% 4% 163
Technicum 711% 29% 31
HES 66% 34% 84
JUNI 71% 9% 157
otal 65% 35% 2010

La participation au questionnaire écrit est assez largement déterminée par la formation :
seulement la moitié de ceux qui ont une formation minimale renvoient le questionnaire contre
prés des trois quarts pour ceux qui ont une formation longue. Il faut toutefois noter qu’il ne
s’agit pas nécessairement d’une relation linéaire : les universitaires et ETS ont ensemble un
taux de réponse légérement inférieur a ceux dont la formation est un tout petit peu plus courte.
b) Lerevenu

Le revenu est une autre facette classique de la positon sociale, souvent complémentaire par
certains aspects a la formation, en tous cas si ’on suit une perspective distinguant capital
culturel et capital économique. Le revenu n’en est pas moins une variable complexe a mesu-
rer. D’abord, on peut distinguer revenu personnel et revenu du ménage. De facto, une pre-
miére analyse montre une plus forte dépendance du revenu personnel. Ceci dit, I’analyse du
tableau montre que la relation entre revenu et probabilité de renvoi du questionnaire est loin
d’étre linéaire.
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Tableau 3 : Revenu et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de I’ISSP [Non renvoi de 'ISSP N
imoins de 1000 71.2% 28.8% 156
1001-2000 70.5% 29.5% 166
2001-3000 59.9% 40.1% 177
3001-4000 57.6% 42.4% 024
4001-5000 65.0% 35.0% 280
5000-6000 71.6% 08.4% 169
6000-7000 75.0% 25.0% 84
7001-8000 84.2% 15.8% 57
8001-10000 67.2% 32.8% 61
Plus de 10°000 68.6% 31.4% 51
[Total 66.9% B3.1% 1425

En effet, a priori, on s’attendait a une relation simple qui verrait la probabilité de réponse
augmenter avec le revenu. En fait la relation est beaucoup plus compliquée : d’abord les per-
sonnes a trés faible revenu personnel répondent fortement, ce qui peut aussi s’expliquer en
prenant en compte la situation du ménage. Ensuite, les personnes aux revenus les plus élevées
ne sont guére plus enclines que la moyenne a répondre.
¢) ‘La catégorie socioprofessionnelle

Dans la mesure ou la catégorie socioprofessionnelle reprend des dimensions du revenu et
de la formation, comment cela se traduit-il en termes de probabilités de réponses ? '
Tableau 4 : Catégorie socioprofessionnelle et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de I’'ISSP INon renvoi de I’ISSP N
Dirigeants 58.1% 41.9% 31
IProfessions libérales : 173.7% 26.3% 19
Indépendants 58.9% 41.1% D36
Prof. intellectuelles et 75.5% 24.5% D41
id’encadrement
Intermédiaires : 70.9% 29.1% 388
[Employés qualifiés 70.3% 29.7% 528
Ouvriers qualifiés 155.7% 44.3% 185
[Trav. Non qualifiés 49.6% 150.4% 254
[Total 5.2% 34.8% 1883

On retrouve certes une différenciation entre les catégories supérieures qui tendent a répon-
dre davantage, a 1’exception toutefois des dirigeants. Mais cet examen de la catégorie socio-
professionnelle suggére surtout une différenciation entre le monde ouvrier, qui répondrait
moins, et les catégories plus intellectuelles, qui répondraient davantage. C’est cette différen-
ciation que nous utiliserons ultérieurement.

d) L’age

L’age est aussi une variable classique pour les analyses de participation. S’il s’agit de par-
ticipation politique conventionnelle, on s’attend a ce que les catégories jeunes soient sous-
représentées.
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Tableau 5 : Catégories d’dge et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de I'ISSP INon renvoi de I'ISSP N
Imoins de 20 ans 59 41 69
20-29 53 47 D84
30-39 67 33 610
40-49 69 B1 167
50-59 70 0 295
60-69 62 38 197
70 et plus 65 35 93
[Total 65 35 2015

C’est effectivement le cas : ce sont tres nettement les répondants 4gés de moins de 30 ans
qui tendent & négliger de renvoyer ce questionnaire. Les personnes les plus dgées quant a elles
répondent un tout petit peu moins mais la différence reste mineure.

e) Le genre

Si le genre est une variable souvent utilisée dés que 1’on parle de participation, il ne devrait
gueére avoir d’influence en I’occurrence. En effet, les différences observées en Suisse lors de
I’introduction du suffrage féminin, au début des années soixante-dix, se sont réguliérement
estompées depuis. Le tableau 6 montre effectivement que cette variable n’a pas d’impact en
P’occurrence.

Tableau 6 : Genre et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de I'ISSP Non renvoi de ’ISSP N
Hommes 64.4% 35.6% 932
Femmes 65.6% 34.4% 1084
Total 65.0% 35.0% 2016

f) La position personnelle

Utiliser comme indicateur la position “ subjective ™ aussi bien que la position “ objective ”
ne résulte pas d’une volonté de maximiser les indicateurs potentiellement intéressants mais
bien d’un débat théorique. En effet, pour certains, les inégalités sociales n’ont pas d’effets en
soi mais uniquement a travers la perception que I’on en a. Dans ce type de perspective, c’est
bien entendu la position subjective qui est déterminante. A contrario, un raisonnement sur les

ressources sociales tendra a accentuer I’importance des mesures objectives.
Tableau 7 : Position sociale subjective et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de I'ISSP [Non renvoi de I’ISSP N
[Basse 54.5% 45.5% 231
Moyenne 64.9% 35.1% 1167
Elevée 70.8% 29.2% 592
[Total 65.4% 34.6% 1990

Le résultat est intéressant dans la mesure ou effectivement la probabilité de réponse est
clairement liée a la représentation de sa position. Il faut toutefois noter que la marge de varia-
tion est un peu plus faible pour cet indicateur que pour un indicateur de position “ objective ”
comme la catégorie socioprofessionnelle par exemple.

4.1.2. L’intérét

Certains questionnaires disposent d’une question directe sur 1’intérét qu’ils ont suscité. Ici,
c’est & un indicateur indirect que nous allons recourir : la proportion de non-réponse aux
questions d’opinions. Plut6t que d’intérét, nous devrions ici peut étre parler de “ difficulté ”,
objective ou subjective du questionnaire mais dans tous les cas, il est clair qu’une proportion
élevée de réponse “ ne sait pas ” témoigne soit d’un manque d’intérét pour la thématique, soit
d’une difficulté a se situer sur les dimensions proposées et ces facteurs ne sont probablement
pas propices au renvoi d’un questionnaire supplémentaire (Loosveldt, Pickery et Billiet, 1999) !
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Tableau 8 : Non-réponses a des questions d’opinion et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de I'ISSP Non renvoi de I'ISSP N
Nul 74.0 26.0 377
Bas 69.2 30.8 620
Moyen 63.9 36.1 815
Elevé 40.4 59.6 203
Total 65.1 34.9 2015

Cet effet est ici trés net : si les non-réponses aux questions d’opinion dans le questionnaire
téléphonique sont élevées, la probabilité de ne pas répondre devient largement majoritaire. A

I’inverse, les trois quarts des répondants ayant répondu &

d’oplmon retournent aussi le questionnaire ISSP.

4.1.3. L’intégration

a quasiment toutes les questions

L’intégration sociale est une variable classique en participation électorale. On peut suppo-
ser qu’il en est de méme lorsqu’il s’agit de participer & un questionnaire ! Ceci dit,
1’intégration sociale recouvre de nombreuses facettes, de la famille prochaine aux réseaux de
sociabilité, en passant par les aspects professionnels.
g) La présence d'un partenaire
Le premier élément dans cette série de variables décrivant 1’intégration sociale est la
présence d’un partenaire, 1également marié¢ ou non.

Tableau 9 : Présence d’un partenaire et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de ’'ISSP INon renvoi de I’ISSP IN
IAbsence de partenaire 55.0 45.0 393
Présence d’un partenaire 67.5 32.5 1622
[Total 65.1 34.9 2013

Cette simple variable a un effet tres significatif : la présence d’un partenaire augmente la
probabilité de réponse de plus de 10%. 11 ne faut cependant pas oublier qu’elle est probable-

ment reliée a d’autres facteurs d’intégration, & commencer par 1’age.

h) La presence d’ enfants

La présence d’enfant va a priori dans le méme sens que celle d’un partenaire : elle assure
dans de nombreux cas 1’intégration dans des réseaux sociaux autres que les seules dimensions
associatives ou professionnelles.

Tableau 10 : Présence d’enfants et renvoi du questionnaire ISSP

[Renvoi de ’ISSP [Non renvoi de I’ISSP IN
laucun 62.2% 37.8% 969
1 61.9% 38.1% 320
2 69.9% 30.1% Us9
3 et plus 70.7% 29.3% 66
Total 65.0% 35.0% 2014

Cet indicateur d’intégration va effectivement dans le sens de I’hypothése, méme si la rela-

tion est moins forte que celle liée a la présence d’un partenaire. La aussi 1’4ge peut expliquer
partiellement cette relation. Notons enfin que le changement des probabilités de réponse n’est
pas entre la présence et 1’absence d’enfant mais bien pour les personnes qui ont au moins
deux enfants.
i) Le nombre d’amis

Le nombre d’amis que 1’on mentionne est bien sir une des variables clé en matiére
d’intégration. Quelle que soit la mani¢re dont on la mesure, elle parait avoir un effet net sur la
probabilité de réponse.
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Tableau 11 : Avoir des proches avec qui parler et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de 'ISSP INon renvoi de 'ISSP N
une 64.8% 35.2% 383
lusieurs 67.5% 32.5% 1306
jaucune 55.5% 14.5% 319
[Total 65.1% 34.9% P008

En effet ce sont bien les personnes qui mentionnent “ plusieurs personnes a qui parler ” qui

tendent davantage a renvoyer le questionnaire ISSP.
Tableau 12 : Amis proches et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de 'ISSP INon renvoi de I'ISSP IN
0 ou | 54.8% 45.2% 301
D ou 3 64.0% 36.0% 653
4 et plus 69.9% 30.1% 1010
[Total 65.6% 34.4% 1964

La question du nombre d’amis proches montre un profil trés similaire : plus ce chiffre est
élevé, plus la probabilité de renvoyer le questionnaire ISSP 1’est aussi. La question de la
présence d’amis qui permettraient d’aider a résoudre les problémes courant aurait aussi pu
étre considérée, en particulier dans I’hypothése ou ce serait une question de compétence qui
freine la propension a renvoyer un questionnaire. De facto, le pouvoir explicatif de cette va-
riable est, en relation bivariée, plus faible que celui des autres indicateurs faisant référence a
la présence de proches. Nous ne I’inclurons donc pas ici.

j) Travail

L’intégration dans le monde du travail est un des premiers éléments du classement social :
quasiment tous les indicateurs de catégories socioprofessionnelles se basent sur cette dimen-
sion.

Tableau 13 : Présence d’un emploi et réponse au questionnaire ISSP

Renvoi de I’'ISSP INon renvoi de I’ISSP
IN’a pas d’emploi 65.6 34.4 616
A un emploi 64.8 35.2 1400
Total 65.0 35.0 R016

En I’occurrence, mesurée de maniére globale, sans distinction entre chomeurs, étudiants et
retraités, le fait d’occuper ou non un emploi ne change aucunement la probabilité de réponse.
k) Résidence

La durée de résidence pourrait étre un autre facteur d’intégration, a fortiori si I’on adopte
une perspective communautaire qui voit dans 1’insertion locale une des premiéres sources
d’enracinement et de participation.

Tableau 14 : Période de résidence et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de I'ISSP INon renvoi de I'ISSP IN
Moins de 1 an 56.1% 43.9% 66
2a5ans 62.4% 37.6% 534
6 a10 ans 68.1% 31.9% 304
Plus de 10 ans 66.2% 33.8% 1109
Total 65.1% 34.9% 2013

En ’occurrence, cette proposition n’est pas contredite : a un temps de séjour court corres-
pond une probabilité plus faible de retour du questionnaire. Mais cela ne concerne qu’une
premiére période : a partir de quelques années de résidence, la probabilité de réponse ne varie
plus beaucoup.
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4.1.4. La participation

On s’attend évidemment & ce que la participation a un questionnaire soit liée a la participa-
tion politique. Celle-ci est classiquement mesurée en Suisse sur deux composantes au moins,
I’une renvoyant a la participation électorale stricto sensu et ’autre a des formes plus larges de
participation politique.
1) La participation électorale

La participation aux élections et votations joue clairement un rdle important : parmi ceux
qui ne disent jamais participer, ce n’est qu’une minorité qui a pris la peine de renvoyer le
questionnaire ISSP tandis que cette proportion dépasse les trois quarts pour les votants régu-
liers.

Tableaul 5 Participation électorale et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de I'ISSP

INon renvoi de I’ISSP

jaucune

42.9%

57.1%

175

la3sur$

64.7%

B35.3%

566

4 ou S sur S

75.2%

24.8%

084

[Total

68.5%

31.5%

1725

m) La participation aux actions politiques

On sait bien que la participation politique ne s’arréte pas au vote. Nous avons ici considéré
la somme de cinq autres actions possibles : 1) signer un référendum ou une initiative ; 2) par-
ticiper a une assemblée politique ; 3) donner de 1’argent a un parti ; 4) avoir eu des activités
liées a un parti et 5) participer a une manifestation.

Tableau 16 : Action politique et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de I'ISSP INon renvoi de I'ISSP IN
lAucune 55.9% 44.1% 020
[Une 67.8% 32.2% 630
[Deux et plus 79.4% 20.6% 466
[Total 65.0% 35.0% 016

Ces autres formes de participation politique jouent aussi un rdle clair pour expliquer le
renvoi du questionnaire ISSP. 1l faut souligner toutefois que cet effet semble un peu moins
fort que celui de la participation électorale. On retrouve alors le résultat que la participation au
questionnaire est une forme de participation parmi d’autres. Il reste alors a intégrer ces ques-
tions de participation dans un modele plus global.

4.1.5. Les opinions

n) Gauche-droite

A priori, I’hypothese qu’une opinion tranchée renforce la probabilité de répondre n’est pas
infirmée en regardant le positionnement sur une échelle gauche-droite : aussi bien les répon-
dants d’un bord que de I’autre ont une probabilité plus élevée de répondre au questionnaire
ISSP.

Tableau 17 : Echelle gauche-droite et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de 'ISSP INon renvoi de 'ISSP N
uche 72.6% 27.4% 470
centre 64.1% 35.9% 816
droite 74.1% 25.9% 370
Inon-réponse 48.2% 51.8% 361
[Total 65.0% 35.0% 2017

I1 faut toutefois interpréter cette relation avec prudence car un certain nombre de répon-
dants se situent au centre alors méme qu’ils n’ont pas d’opinion particuliére a ce propos. Hors

102



on constate que la réponse “ ne sait pas ” a cette échelle entraine une forte probabilité de ne
pas répondre.
o) Egalité

Les questions sur 1’égalité sociale sont a priori des éléments d’opinions, qui correspondent
bien a la thématique déclarée de ’enquéte. Dans ce sens, deux indicateurs vont permettre de
préciser nos hypothéses.

Tableau 18 : opinion sur I’égalité des chances et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de I'ISSP INon renvoi de I’ ISSP N
I1 y a égalité des chances 59.5% 0.5% 402
[1 y a une égalité partielle 70.8% 09.2% 554
Il n’y a pas égalité des chances 64.6% 35.4% 1049
[Total 65.3% 34.7% 2005

Ce tableau ne montre qu’une faible relation entre ces deux variables. En outre, elle ne va
pas dans le sens des hypothéses puisque ce sont ceux qui reconnaissent une égalité des chan-
ces partielles, position “ moyenne ” par excellence, qui ont la probabilité la plus élevée de
renvoyer ultérieurement le questionnaire ISSP.

Tableau 19 : opinion sur un revenu minimum d’insertion et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de I'ISSP Non renvoi de I'ISSP
ur 64.9% 35.1% 1500
contre 67.4% 132.6% 454
Total 65.5% 34.5% 1954

Enfin, la question d’un revenu minimum d’insertion ne semble pas non plus jouer un role
déterminant. En d’autres termes, contrairement a la participation politique et au positionne-
ment qui lui est liée, les opinions sur des thémes d’actualité ne semblent pas déterminantes
pour le renvoi d’un questionnaire supplémentaire.

p) Religion

A priori, ’appartenance religieuse ne devrait pas avoir d’effet direct sur la probabilité de

répondre a un questionnaire sur les inégalités.

Tableau 20 : Catholicisme et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de I'ISSP INon renvoi de I'ISSP IN
non catholiques 68.5% 31.5% 1062
catholiques 61.3% 38.7% 954
[Total 65.1% 34.9% 2016

Il faut cependant mentionner un effet, faible, qui voit les catholiques répondre un peu
moins fréquemment au questionnaire. Notons cependant que la structure contextuelle des
cantons catholiques peut étre un facteur explicatif.

Tableau 21 : Sans religion et renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de I'ISSP INon renvoi de I'ISSP
IAvec une religion déclarée 65.8% 34.2% 1739
Sans religion affirmée 61.3% 38.7% 271
[Total 65.2% 34.8% 2010

Se décrire comme n’appartenant pas a une religion pourrait étre vu comme une prise de
position qui tendrait a renforcer la probabilité de réponse. En outre, une telle attitude pourrait
étre plus fréquente chez les répondants dotés d’une formation longue. En fait, on ne peut que
constater un trés faible effet, en sens inverse des hypothéses.

Globalement, cet ensemble de variables postulant un effet li¢ a 1’affirmation claire
d’opinions ne semble pas permettre de confirmer cette hypothése. Pour €tre plus catégorique
dans les conclusions, une analyse multivariée s’impose.
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4.2. Un modéle multivarié

Les analyses bivariées montrent clairement que I’impact sur la probabilité de répondre
dépend bien des variables que nous supposions importantes. Mais comment s’organisent-
elles ? Et quels sont les parametres les plus importants ?

D’un point de vue méthodologique, trois options sont possibles :

1. larecherche des meilleurs prédicteurs a travers une analyse de segmentation auto-

matique ;'

2. larecherche d’une fonction linéaire expliquant le classement ;

3.  lamodélisation des paramétres explicatifs.

Le troisiéme modele a été le plus développé, mais rappelons en deux mots les résultats de
ces deux analyses multivariées.

L’analyse de segmentation montre d’abord un impact de la participation électorale. En-
suite, suivant les catégories, elle inclut des variables de position sociale, formation courte et
appartenance au monde ouvrier, des variables d’insertion avec la présence d’un partenaire ou
d’opinion avec 1’appartenance au catholicisme. On obtient ainsi des cas extrémes comme ce-
lui de répondants n’appartenant pas au monde ouvrier, avec un partenaire et votant régulier
qui sont prés de 80% a renvoyer le questionnaire ISSP par opposition & un groupe d’ouvriers,
ne votant jamais ou ne répondant pas a la question qui ne sont qu’un tiers a jouer le jeu du
questionnaire supplémentaire. Si ce découpage en “ types idéaux ” de répondants et de non-
répondants est instructif, s’il montre que la réponse au questionnaire ISSP peut effectivement
étre relativement bien prédite, elle ne dit rien sur la maniére dont les variables s’organisent
entre elles ni sur les effets globaux.

Une analyse discriminante est un autre moyen de vérifier le pouvoir explicatif de nos diff-
érentes variables."" Globalement, le résultat est assez satisfaisant puisque plus des deux tiers
des individus (67.5%) sont alors correctement classifiés, aussi bien dans un groupe que dans
I’autre. Si I’on regarde maintenant la structure des variables qui constitue cette dimension
discriminante, on s’aper¢oit que les variables de participation politique et de position sociale
sont les plus déterminantes. Mais les variables décrivant la position sociale, formation et ap-
partenance au monde ouvrier sont aussi importantes, au méme titre d’ailleurs que les variables
d’intégration. A contrario, le genre ou le fait d’avoir un revenu élevé ne jouent quasiment au-
cun role. L’intérét de cette analyse est donc de montrer qu’il y a un faisceau cohérent de fac-
teurs qui expliquent la probabilité de répondre, ou non, a ce questionnaire supplémentaire. Si
I’on retrouve bien les liens entre position sociale et participation, on ne sait toujours pas s’il y
a un effet spécifique de 1’un ou de I’autre, indépendant des autres éléments explicatifs.

Les deux analyses présentées jusqu’ici montrent qu’effectivement un ensemble de facteurs
sont capables de prédire, jusqu’a un certain point du moins, le renvoi de ce questionnaire sup-
plémentaire. La question reste toutefois ouverte de savoir la part d’explication propre a cha-
que ensemble de variables.

Dans la mesure ou la variable dépendante est dichotomique, un modéle de régression lo-
gistique s’impose. Dans un tel modele, on peut tester le poids de chaque variable en les stan-
dardisant a priori, de maniére analogue aux betas de la régression linéaire (Garson, 2000)."

10 procédure Answer Tree en SPSS.

' L’idée est la suivante : si I’on peut supposer une variance égale entre les groupes, peut-on construire une fonction linéaire
qui est le “ meilleur prédicteur ” du fait de renvoyer, ou non, le questionnaires ISSP ?

'2 Menard argumente cependant sur le fait qu’il ne s’agit 12 que d’une standardisation partielle (Menard, 1995). Cela
n’empéche pas de comparer le poids respectif des coefficients dans les différents modéles.
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Le tableau 22 reprend une série de modeéles qui testent 1’effet de chaque ensemble explica-
tif (position sociale, intérét, intégration, participation politique et opinions) d’abord indépen-
damment les uns des autres, puis en les confrontant a la position sociale, considérées comme
modéle de base, puis enfin dans un modéle global. Seuls les coefficients significatifs figurent
dans ce tableau.
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Tableau 22 : Modéles de régression logistique, variable dépendante : renvoi du questionnaire ISSP

_ Pos. Soc. Intérét Insertion Participation Opinion __w__mo:._._m
|seul _E.éo pos. Soc.  seul _»<aa pos. Soc seul avec pos. Soc. seul _w<ma pos. Soc.
Position sociale
revenu faible +0.211 -0.213 -0.216 -0.18 -0.198 -0.166
{formation faible 0.253 0.197 0.199 0.185 0.189
louvrier 0.214 0.233 0.232 0.199 0.229 0.275
jeune 0.23 0.194 0.234 0.195 0.233 0.146
sition subjective 0.13 -1 -0.77 -0.082 . -0.12
sexe -0.67
Intérét
_ZoBEo de NSP 0.422 0.354 0.337
Insertion sociale
artenaire -0.232 -0.17 -0.193
enfants -0.114
lemploi
résidence
oches -0.138 -0.129 -0.117
famis -0.221 L0.213 -0.21
Participation
_m_oos_.w_o -0.356 -0.31 -0.32
_»&8 politique -0.237 -0.248 -0.195
IOpinion
opinion GD -0.325 -0.268
sans religion 0.14 0.105
catholique 0.203 0.17 0.114
égalité en Suisse
revenu minimal
constant -0.67 -0.638 -0.667 +0.664 -0.695 -0.785 -0.795 -0.647 -0.687 -0.802
Statistiques
IChisq 114.806 2.242 161.325 64.086 146.987 86.341 146.63 71.889 158.051 197.979
idf S 1 6 4 8 7 3 3 10
agelkerke 0.077 0.055 0.107 0.044 _o._o_ 0.049 0.116 0.048 _o._om .156
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Le tableau 22 montre d’abord que chacun des ensembles explicatifs définis a bel et bien un
pouvoir explicatif, plus ou moins fort d’ailleurs.”” Mais le commentaire peut aller plus loin
dans les détails.

Si I’on prend la position sociale comme modéle de base, on s’apercoit que ce sont les va-
riables objectives qui jouent le role le plus important : méme si la position sociale subjective a
un poids significatif, c’est le plus faible des variables déterminantes. Par ailleurs, I’indicateur
de formation, le fait ou non d’avoir une scolarité mlnlmale a certes le poids le plus grand,
mais il est du méme ordre de grandeur que le revenu ou I"a age. L appartenance au monde
ouvrier est aussi notable. Il faut souligner que toutes ces variables jouent un réle cumulatif.
On pourrait en effet supposer qu’elles décrivent simplement une situation sociale moins pri-
vilégiée et, qu’en tant que telles, elles seraient redondantes. Or ce n’est manifestement pas le
cas, chacune 2 un réle explicatif mdependamment des autres.

L’intérét pour le questionnaire, mesuré par le nombre de réponses “ Ne sait pas ” aux
questions d’opinion, a un effet important, méme si le R” de Nagelkerke a une valeur relative-
ment faible. II faut souligner que cet effet est relativement indépendant de la position sociale :
tous les indicateurs que 1’on a vu jouer un réle auparavant gardent un effet significatif.

L’insertion sociale n’est pas non plus a négliger : aussi bien la présence d’un partenaire,
d’enfants que d’amis ont un effet indépendant et significatif. Par contre, ce n’est globalement
pas le cas du fait d’avoir un travail ou de résider dans le méme contexte spatial depuis de
nombreuses années. Cet effet de I’insertion est aussi, pour une large part, indépendant de celui
de la position sociale, auquel il s’ajoute. Il n’est guére que le nombre d’enfant qui devienne un
parameétre non signiﬁcatif dans ce dernier cas.

La participation politique, qu’il s’agisse du comportement électoral ou du soutien a des
formes de démocratie semi-directe, ne saurait étre négligée. Encore une fois, il s’agit d’un
effet indépendant de la position sociale : seule la représentation de sa position dans la société
n’est alors plus significatif.

Enfin certaines opinions ont aussi un impact, mais contrairement aux hypotheses, il s’agit
plutdt des opinions religieuses que celles portant sur des thémes politiques ou sociaux. La
encore, il s’agit d’un effet qui s’ajoute a celui de la position sociale. L’ensemble de ces résul-
tats améne a proposer en conclusion un modele plus global.

5. Conclusion
Dans la mesure ou la plupart des variables analysées interviennent dans I’explication, et

généralement indépendamment les unes de autres, il est évidemment utile de proposer un
modéle global qui tient compte des interrelations dans les effets. Ce modéle, avec un R* de
Nagelkerke de 0.169 a un pouvoir explicatif que 1’on peut qualifier de “ moyen ”, tout en
montrant des effets significatifs.

13 N’oublions cependant pas que la mesure de R2 en régression logistique n’est qu’une approximation, qui a des propriétés
particuliéres, méme si elle varie aussi entre O et 1.

'* La aussi mesuré par le fait d’avoir un revenu faible, les classes supérieures de revenus n’introduisant plus d’explication
supplémentaire.
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Figure 2 : Chaines d’explication du renvoi du questionnaire ISSP

Renvoi de
* I'ISSP
Position
Revenu 1
Ouvrier Participation
Formation Electorale

Jeune / Action

Genre
k ! Intégration Opinions
Partenaire

Gauche-droite
Enfants Egalité

Travail RMI
Résidence | Catholique

Sans religion

Position

Amis

Coefficient
de0.1a0.2

Intérét

de 0.2a0.3

- Plus grand que 0.3

Le premier point a relever c’est que 1’ensemble des blocs de variables proposés ont un im-
pact. En d’autres termes, méme en contrdlant par I’ensemble de ces dimensions, la position
sociale, I’intérét, 1’intégration, la participation ont un impact sur la probabilité de renvoyer un
tel questionnaire. Toutes les variables individuelles que I’on a considérées ne subsistent ce-
pendant pas nécessairement. Ainsi la formation n’a plus d’effet direct, en d’autres termes le
role de la pure compétence dans la manipulation de I’écrit parait avoir un effet mineur si ’on
tient compte des parametres sociaux qui y sont liés. I faut également insister sur la grande
importance des dimensions de participation politique et d’intérét au questionnaire, ainsi que
d’insertion dans un réseau social fort.
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Si I’on affine 1’analyse en reprenant I’analogie de 1’analyse de dépendance,” on s’apercoit
alors de I’effet indirect de certaines variables, que ce soit la formation, qui est fortement reliée
a la participation politique, mais aussi la position sociale subjective. Cette derniére variable
explique en effet une part de ’intégration sociale, en tous cas mesurée par le nombre des
amis. En d’autres termes, on se retrouve face a un ensemble d’explications, certes ancré dans
la structure sociale mais qui laisse une large place a I’insertion et a la participation.

Ce type de raisonnement a aussi des conséquences méthodologiques sur lesquelles nous .
aimerions insister in fine. Le plus souvent, les corrections pour ajuster 1’échantillon de répon-
dants a la population se fait sur la base des caractéristiques socio-démographiques, par com-
paraison avec les traits globaux de la population de référence. Les explications pour le retour
du questionnaire ISSP que nous avons décrites ici laissent plutét supposer un impact fort
d’autres variables, 8 commencer par la participation et 1’intégration, qui ne peuvent €tre tota-
lement expliquées par la position sociale et donc corrigées par une pondération simple, sur des
critéres “ objectifs . Un faible taux de répondant serait alors un nouveau challenge pour éta-
blir un systéme de pondération réellement significatif.
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