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DISCOURS ORAL ET ECRIT

Transcodages, transsubtantiations, stylisations et effets de sens

>

Présentation générale

Aborder la question de l'oral dans DPécrit et inversement, c’est partir d’une
distinction d’usages : celle séparant le code écrit du code oral, en fonction de
conditions d’utilisation variées, et d’'une différence de matérialisation, graphique
et visuelle, acoustique et auditive. C’est ensuite identifier une écriture de loral et,
partant, une oralité de I’écrit. Le transcodage implique alors pour 'analyste de
prélever, au sein de la textualité, des indices relevant de 'oral, respectivement de
Pécrit. La démarche cherche ainsi a identifier ce qui, de loral, est transféré au
texte écrit, et, corrélativement, ce qui, de I’écrit, est transféré au dit oral. Dans le
méme ordre d’idées, on distingue alors ce qui, dans ’écrit, releve de l'oral, et ce

qui dans l'oral, releve de Iécrit.

Plus particulierement, ces deux journées ont deux sortes d’objectifs. D’une part,
la présentation, a fins de discussion, de concepts mobilisés pour des recherches
sur des textes qui manifestent une oralité par écrit et une éeriture par Poral,
comprises comme des «effet-du-texte». D’autre part, la discussion des
implications méthodologiques de ces transferts conceptuels afin de mieux cerner

la tragabilité de leurs usages.

(EN COMPLEMENT, VOIR EGALEMENT EN PAGE 11 LA PROPOSITION DES
DOCTORANTS LAUSANNOIS, INTITULEE PENSER L’ORAL ECRIT,
ARTICULEE A LEUR CONTRIBUTION RESPECTIVE)



Conférenciers invités

Premiére journée

Hugues DE CHANAY est professeur a l'université Lumicre Lyon 2, et membre du
laboratoire ICAR (CNRS-Lyon 2). Ses objets de recherches actuels sont principalement : les
phénomenes d'hétérogénéité énonciative (polyphonie, dialogisme, diaphonie) en discours,
corpus écrit et surtout oraux, dans le cadre d’une approche interactive et multimodale ; la
description des corpus polysémiotiques et l'opposition dire / montrer ; le fonctionnement
des débats politiques (négociation des éthos et des identités, stratégies verbales et non

verbales...).

Catherine KERBRAT-ORECCHIONI est actuellement professeure émérite a l'université
Lumiére Lyon 2, et membre du laboratoire ICAR (CNRS-Lyon 2). Ses objets de recherches
actuels sont principalement : le fonctionnement des débats politiques (négociation des éthos
et des identités, stratégies verbales et non verbales); les formes nominales d'adresse
envisagées dans une perpective interactionnelle et contrastive (variations intraculturelles et
interculturelles). Sur ce théme, elle pilote un groupe de recherches comportant une

quinzaine de personnes.

Seconde journée

Professeur a I'université catholique de Louvain, Anne-Catherine SIMON est rattachée au
centre de recherche Valibel (http://www.uclouvain.be/valibel). Ses thémes de recherche
actuels sont le francais parlé (phonétique, syntaxe, discours), et particulicrement les
dimensions prosodiques dans leurs relations a la structuration des textes oraux et aux
phénomenes interactionnels et sociolinguistiques. Elle manifeste également un intérét pour

la constitution et I'annotation de corpus oraux.



Programme

Jeudi 30 avril 2009
UNIL — Amphimax — auditoire 414

08h30-08h45 Antoine AUCHLIN (Université de
Geneve), Marcel BURGER & Vincent CAPT
(Université de Lausanne) : ouverture du colloque

08h45-10h Hugues DE CHANAY & Catherine
KERBRAT-ORECCHIONI & (Université de Lyon 2) :
De loral a lécrit/ de I'écrit a loral (1)

10h-10h30 discussion

10h30-10h45 PAUSE

10h45-11h30 Rudolf MAHRER (Université de
Lausanne & Université Paris 3): L'oralité de la
sémiologie et celle de la poétigne. Quel rapport 2

11h30-12h discussion

12h15-13h15 REPAS (Restaurant de Dorigny)

13h30-14h15 Cyrille FrANcOIS (Université de
Lausanne) : La voix : un terme de ['oral pour décrire
l'éerit. Etude comparative des contes de Perranlt, Grimm et

Andersen
14h15-14h45 discussion

14h45-15h30 Vincent CAPT  (Universit¢ de
Lausanne) :  Discours ~ épistolaire et oralité.  Une
problématique pour I'analyse discursive de lettres asilaires de
la Collection de I’Art Brut

15h30-16h Discussion

16h-16h30 PAUSE

16h30-17h15 Olivier KNECHCIAK (Université de
Lausanne) L oralité en acte : rythme et performativité du
langage dans les Songs of Innocence & of Experience
de William Blafke

17h15-17h45 discussion

18h Vin d’honneur offert par la Faculté des

lettres

Vendredi 1 mai 2009
UNIL - Amphimax — auditoire 414

08h30-9h45 Anne-Catherine SIMON (Université
Catholique de Louvain) : Parler comme un livre... Le

marquage prosodique des styles a l'oral
9h45-10h15 discussion

10h15-10h30 PAUSE

10h30-11h45 Hugues DE CHANAY & Catherine
KERBRAT-ORECCHIONI (Université de Lyon 2) : De
Loral a [écrit/ de lécrit a loral (2)

11h45-12h15 discussion

12h30-13h30 REPAS (Restaurant de Dorigny)

14h00-14h45 Frédéric GACHET (Université de
Fribourg) & Mathieu AVANZI (Université de
Neuchatel & Université Paris 7): Les zncises de
disconrs rapporté a l'écrit et a 'oral

14h45-15h15 discussion

15h15-15h30 PAUSE

15h30-16h15 Tea PRSIR (Universit¢é de Geneve &
Université Catholique de Louvain): L analyse
prosodigue et polyphonique du donble rapport oral-écrit-oral

dans la revue de presse radiophonique
16h15-16h45 discussion

16h45-18h00 Table ronde et synthéses des

participants et observateurs: Antoine AUCHLIN
(Université de Geneve), Marcel BURGER et Vincent
CAPT (Université de Lausanne)

18h15 Fin du colloque



Résumés des interventions

Journée 1

Hugues DE CHANAY, Catherine KERBRAT-ORECCHIONI, ICAR, Université Lumiére Lyon 2 :
De loral a Pécrit | de Péerit a loral (1)

SiTon admet que P'opposition écrit/oral se définit en termes de canal (visuel »s audio-visuel) et de matériau
sémiotique (graphique »s phonique et mimo-gestuel), on ne peut pas parler de « continuité » entre ces deux formes de
réalisation possible des messages linguistiques. Ce que 'on observe en revanche fréquemment, c’est d’une part
Iexistence de situations « oralo-graphiques» (classes, conférences, réunions de travail etc.) et d’autre part des
opérations de transformation d’un matériau phonique en matériau graphique et inversement, cette
« transsubstantiation » ayant évidemment des incidences plus ou moins importantes sur la teneur méme du message.
C’est a ces deux processus inverses de seripturalisation de l'oral et & oralisation de écrit que 'on s’intéressera, a partir de
I'analyse de différents types de discours médiatiques.

De loral a lérit: On prendra pour point de départ le débat Royal-Satkozy de l'entre-deux-tours des
présidentielles (3 mai 2007), dont on peut admettre que méme si les débatteurs s’y sont préparé minutieusement, et
méme s’il comporte des « blocs » préformés, il représente tout de méme un exemple de discours se réalisant d’abord
sous forme orale (pour reprendre les catégories de Goffman: il ne s’agit ni de discours «lu», ni de discours
entierement « mémorisé », mais d’un discours qui doit au moins produire un « effet-de-fresh-talk »).

On s’attachera aux problémes que pose et aux conséquences qu’entraine la transformation de cet objet oral en objet
graphique :

(1) dans les transcriptions effectuées dans le but de procéder a I'analyse la plus fine possible du fonctionnement de
linteraction orale — travail qui nécessite de prendre un certain nombre de décisions qui doivent étre fondées sur des
considérations de divers ordres (en particulier prosodiques et mimo-gestuelles) ;

(2) dans les transcriptions effectuées par les journalistes a I'intention de leurs lecteurs, conformément aux normes
habituelles de Iécrit (ponctuation etc.). Ces transcriptions constituent en fait une véritable réécriture, qui entraine
entre autres une relative homogénéisation des « voix » des différents locuteurs.

(3) Les transcriptions de type (2) étant en quelque sorte intermédiaires entre les transcriptions des spécialistes de
linteraction et les dialogues littéraires (théatre, romans), on fera enfin quelques remarques sur les « effets d’oralité »
dans ces dialogues fictionnels, qui n’existent que sous forme écrite mais sont censés restituer des conversations orales
se déroulant dans I'univers diégétique.

L’étude comparative portera une attention particuliere aux phénomenes d’interruption et de chevauchement
de parole.

Rudolf MAHRER, Centre de recherches sur les lettres romandes, Université de Lausanne : L’oralité
de la sémiologie et celle de la poétique. Quel rapport ?

Dans une contribution de sémiologie générale, je ferai état d’une position qui soutient la possibilité d’une
linguistique de I’écrit au sein méme de ’héritage saussurien. Une telle linguistique ne se définit ni comme autonome,
ni comme dépendante de la linguistique de langue orale, mais elle tiche d’assumer que, au sein d’un idiome a écriture
comme le francais, oralité et écriture sont deux sous-systemes sémiologiques dont I'interdépendance constitue la
langue. Cette perspective tend a souligner la spécificité de chacun des sous-systemes, en vertu, notamment, de leur
matérialité, de leur mode de production-transmission, et de leurs fonctions sociales.

A partir de 1a, et dans un second temps, j'envisagerai, de manicre contrastive, la maniere dont Henri
Meschonnic aborde et définit /oralité — concept notoirement central dans son discours théorique. 1l s’agira alors de
confronter ces conceptualisations de 'oral ("une poétigue, autre sémiologiqne), et de mieux comprendre leurs rapports.

Eléments bibliographiques

ANIS J. 1988 : L’Ecriture. Théories et descriptions. Bruxelles, De Boeck.

BENVENISTE E. 1966-1974 : Problemes de linguistigue général I & I1. Paris, Gallimard.

CATACH N. (éd.) 1988 : Pour une théorie de la langue écrite. Paris, Editions du CNRS.

GELB L. J. 1952 : A Study of Writing: The Foundations of Grammatology. Chicago, University of Chicago Press.



DESSONS G. & MESCHONNIC H. 2003 (1998): Traité du rythme. Patis, Nathan.

MESCHONNIC H. 1989 : La Rime et la 1/ie. Lagrasse, Verdier.

— 1982, Critique du rythme. Anthropologie bistorique de la langue. Lagrasse, Verdier.

SAUSSURE F. 1972 (19106) : Cours de linguistique générale. Ed. critique de Tullio De Mauro, Paris, Payot.
ULDALL H. J. 1944 : « Speech and Writing », in Acta Linguistica, n° 4, pp. 11-16.

VACHEK J. 1939 : Zunz Problem der geschriebenen Sprache. Travaux du cercle linguistique de Prague VIIL

Cyrille FRANCOIS, Centre de Langues et Littératures Européennes Comparées,
Université de Lausanne :
La voix : un terme de l'oral pour décrire l'écrit. Etude comparative des contes de Perrault, Grimm et
Andersen

Certains contes de Perrault, Grimm et Andersen racontent des histoires proches, mais, au-dela d’une
apparente similitude, une lecture attentive montre qu’ils le font de manieres tres différentes. La notion de voix, prise
dans une acception plus large que celle proposée par les théories narratologiques, permet de rendre compte de la
singularité de chacun des textes : plus que d’identifier 'instance qui prend en charge le récit (« qui patle ? »), il s’agit
d’étudier « comment ? » elle le fait. J’analyse ainsi les stratégies narratives et discursives développées par les auteurs
pour raconter leurs histoires. L’accumulation de différents criteres linguistiques et discursifs crée des effets de voix
qui permettent au lecteur de reconnaitre un conte de Perrault d’un conte des Grimm ou d’Andersen.

Dans ma présentation, je réfléchirai sur 'emploi que je fais d’un terme de l'oral pour décrire Iécrit. La voix
permet justement de lier oral et écrit et de rappeler leur interdépendance, interdépendance d’autant plus significative
dans mon corpus qui se joue de la frontiere entre les deux. D’une part les textes développent des effets d’oralité qui
cherchent a rappeler le langage populaire, et d’autre part le genre méme des contes véhicule I'image de textes oraux
transcrits par des écrivains. Les auteurs de mon corpus sont en partie responsables de cette image qu’ils ont
contribué a développer dans leurs préfaces ou par les frontispices de leurs recueils.

Eléments bibliographiques

ACZEL, R., 1998 : « Hearing Voices in Narrative Texts », in New Literary History 29 : 3, 467-500
ADAM, J.-M., 2005 : La linguistique texctuelle. Introduction a l'analyse texctuelle des disconrs, Paris, Nathan.
GENETTE, G., 1972 : Figures 111, Paris, Seuil.

HEIDMANN, U., 2007 : « Raconter antrement. Vers une poétique de la différence dans les Contes racontés aux enfants de
Hans Christian Andersen », in (Re)/lire Andersen. Modernité de Foenvre, M. Auchet éd., Paris, Klincksieck, 103-121.

MAINGUENEAU, D., 2004 : Le discours littéraire : Paratopie et scéne d'énonciation, Patis, Armand Colin.
MESCHONNIC, H., 20006 : La rime et la vie, Patis, Gallimard (Folio essais) [1989].

RABATEL, A., 2001 : « Fondus enchainés énonciatifs. Scénographie énonciative et points de vue », in Poétiqgue 126,
Paris, Seuil, 151-173.

- 2006 : « Genette, les voix du texte littéraire et les phénoméenes d’hétérogénéité discursive », in Le sens et ses
voix. Dialogisme et polyphonie en langue et en discours, L Perrin éd., Recherches Linguistiques 28, 2006.

Vincent CAPT, Université de Lausanne :

Discours épistolaire et oralité. Une problématique pour ’analyse discursive des lettres asilaires de la
Collection de I’Art Brat

Les lettres que nous retenons ont été écrites au début du XXeme siecle dans des hopitaux psychiatriques.
Elles illustrent toutes un méme macro acte de discours, que la régulation générique et I'espoir des épistoliers d’étre
plus entendus qu’a 'oral impliquent d’écrire : la demande de sortie de 'hopital. Cette requéte mobilise et réactive a
Pécrit des interdiscours ayant trait a Poral, a la sphere de la juridiction plus particulierement. Les conditions de
production et de réception entre une personne internée et un médecin font pression sur la communication épistolaire
et rappele certains aspects des échanges conversationnels oraux.

Dans le cadre d’analyse de la linguistique textuelle des discours, nous mobilisons les plans discursifs de
Vaction, de Vinterdisconrs et de Uinteraction sociale, en tant que prismes analytiques de ce que nous nommons ici ora/ité. En
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définissant le discours comme unité d’analyse, le terme d’oralité est globalement inscrit dans I'univers continu et situé
de la réalisation des textes. Dans cette analyse, il tend a indiquer : le remplacement du canal oral par Pécrit nécessité par
des circonstances d’émission, I'ého de pratiques discursives orales mis en scene dans I'écrit et le #ransfert au discours
écrit de principes régulant certains échanges oraux.

Dans un premier temps, les plans continus de I'analyse de discours permettront de voir que la lettre, dont la
réalisation se caractérise par un décalage spatio-temporel empéchant sa concrétisation au travers du canal oral, laisse
lire de Poralité. Dans un deuxieme temps, ces plans interrogeront le role du sujet du discours dans son rapport a
Poralité, en tant qu’il est ici celui qui n’a précisément pas de « bouche » sociale. Dans un troisieme temps, P'oralité,
planifiée discursivement, sera mise au profit de I'idée suivante : que nous avons affaire a une oralité « négative », en
défaut d’oral, ou le texte écrit renvoit a tout ce qui discursivement ne peut pas étre réalisé oralement. Le mode méme
d’existence sémiotique, P’écrit, serait ainsi un facteur de discursivisation des textes. 1l viendrait en lieu et place du
canal oral. Autrement dit, la lettre asilaire releverait d’un discours écrit dont Poralité rendrait compte de productions
soumises a une « interdiction d’oral ».

Eléments bibliographiques

ADAM J.-M. 1998 : « Les genres du discours épistolaire », in La lettre, entre réel et fiction, ). Siess (dir.), Paris, SEDES,
37-53.

— 2008 : La linguistigue textuelle. Introduction a I'analyse textuelle des discours, Patis, Armand Colin, coll. « Cursus ».

BAKHTINE M. 1986 : Esthétique de la création verbale, Patis, Gallimard, coll. « tel ».

DESSONS G. 2006 : « Vers une poétique du discours », Ewile Benvensite, 'invention du discours, Paris, In Press, 175-
208.

KERBRAT-ORRECHIONI C. 1998 : « L’interaction épistolaire », in La lettre, entre réel et fiction, ]. Siess (dit.), Paris,
SEDES, 15-36.

MAINGUENAU D., 2004 : Le discours littéraire : Paratopie et scéne d'énonciation, Paris, Armand Colin.

MESCHONNIC H. 2006 : La rime et la vie, Paris, Gallimard, coll. « folio ».

Olivier KNECHCIAK, Centre de Langues et Littératures Européennes Comparées, Université de
Lausanne :
Loralité en acte : rythme et performativité du langage dans les Songs of Innocence & of
Experience de William Blake

Les poemes et gravures de William Blake (1757-1827) offrent une prise particulicrement adéquate a une
lecture qui mettrait en évidence le fait que le rythme dans le langage n’est pas qu'une production répétitive, cadencée
ou périodique de sons, de metres ou de signes mais peut étre asymétrique, varié, fluctuant, impliquant ainsi
Porganisation générale d’un discours. Nous pouvons alors admettre que le rythme n’est pas uniquement une forme
linguistique, mais une forme-sujet, c’est-a-dire une fusion de I'énonciation et de I'énoncé, du sujet historique comme
discours, dans et par le discours. Dans cette perspective, pour reprendre Meschonnic, la notion d’oralité «est le
rapport nécessaire, dans un discours, du primat rythmique et prosodique de son mode de signifier a ce que dit ce
discours. L’oralité est collectivité et historicité » (1982 : 280).

A partir d’exemples précis tirés des Songs of Innocence and of Excperience (1794), je tenterai ainsi de cerner, tout
en les problématisant, les manifestations d’une oralité que je définirai en termes rythmiques et performatifs. Il s’agira
de voir comment cette oralité peut étre comprise comme une action faite sur le langage et comment elle se manifeste
dans son lieu de réalisation propre, a savoir dans le discours organisé par le rythme.

Eléments bibliographiques

BLAKE, W., 1988, The Complete Poetry and Prose of Willianm Blake. Exdman, David V.ed.,(1965). Rev. ed. Berkeley :

University of California Press, 1988.

ATTRIDGE D. 1982 : The Rythms of English Poetry, English Language Series n°14. New York : Longman.

BENVENISTE, E. 1966 : Problemes de Linguistigne Générale. Patis, Gallimard, « Tel ».

— 1974 : Problemes de Linguistigne Générale 2. Paris : Gallimard, « Tel ».

ESTERHAMMER, A. 1994 : Creating States : Studies in the Performative Langnage of John Milton and William Blake. Toronto :
University of Toronto Press.

MESCHONNIC, H. 1982 : Critique du Rythme : anthropologie historique du langage. Lagrasse : Editions Verdier.
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— 1975 Le signe et le poéme. Paris : Essai Gallimard.
MESCHONNIC, Henri & DESSONS, Gérard (2005) [1998] : Traité du rythme des vers et des proses. Paris :Armand Colin.

Journée 2

Anne-Catherine SIMON, VALIBEL, Université Catholique de Louvain :
Parler comme un livre... Le marquage prosodique des styles d l'oral

On peut parler avec un style écrit, et écrire avec un style parlé. Le choix d’un code (graphique, phonique) ne
conditionne pas nécessaitement un style. Ce detnier dépend de caractéristiques du locuteur / scripteur et de
caractéristique de la situation. Koch & Oesterreicher (2001) ont montré comment les conditions de production d’un
texte (préparation ou improvisation, situation monologique ou dialogique, contrainte ou liberté thématique, etc.)
influent sur son style, que ce soit au niveau pragmatique, syntaxique, lexical ou prosodique.

Cette contribution se centre sur les productions orales. On cherche a montrer comment différents styles de
parole se construisent en utilisant les ressources de la prosodie (accentuation, registre mélodique, rythme), et on
cherche a comprendre quels effets de sens sont produits par cette variation stylistique a l'oral. Ces phonostyles
prosodiques sont-ils stabilisés, ont-ils une valeur conventionnelle ? Ou sont-ils a interpréter au niveau iconique ?

Hugues DE CHANAY, Catherine KERBRAT-ORECCHIONI, ICAR, Université Lumiére Lyon 2:
De l’oral é Pécrit [ de Pécrit d Poral (2)

On prendra comme point de départ ici deux types de discours monologal oral « préparé» (puisque
préalablement écrit) :
(1) 'un, monocanal, et n’autorisant en principe pas I'insertion de séquences « improvisées » : extraits de journaux
radiodiffusés /#s (sur la chaine nationale France Musique notamment) ;
(2) Tautre, bi-canal, autorisant de petits écarts par rapport a écrit original, et par conséquent une alternance /# /
parlé (opposition dont on essaiera de repérer les marqueurs) : allocutions publiques en présence d’une assemblée, et
simultanément filmées (on s’attachera en particulier au discours « Innovation et recherche » prononcé par N. Sarkozy
le 22 janvier 2009).

La transformation de I'objet graphique en un objet oral se caractérise quant a elle :
—par un changement de canal, pour ce qui est du matériel proprement linguistique (a la radio comme lors
d’allocations publiques, au canal visuel se substitue le canal auditif ; dans le second cas, bi-canal, on peut se demander
dans quelle mesure I'adjonction du canal visuel infléchit la perception du linguistique « oralisé ») ;
— par un enrichissement sémiotique, »z le canal auditif (prosodie, timbre), et bien sur lorsqu’il est disponible iz le
canal visuel (dimension « posturo-mimo-gestuelle », sans oublier les indices visibles qui n’ont pas de destination
communicative expresse, mais signifient néanmoins) : enrichissement qui permet d’interroger les présupposés du
concept rhétorique d’actio — qui congoivent la mise en gestes et en voix comme un ajout ultime et en quelque sorte
externe, lors de la prestation, a un discours linguistique autonome et complet; ajout qui plus est lui méme
« préparé ». §’il est plus que probable que ce n’est pas le cas dans le fresh-talk, on peut également se demander si les
performances de discours préalablement écrits, notamment les allocutions politiques, obéissent 4 une planification
qui répartit les roles de maniére aussi nette que dans les didascalies au théatre, ou dans cette caricature d’allocution
publique qu’on trouve dans la piece Répétition publigne d’Enzo Cormann.
L’étude portera une attention particuliere a deux phénomenes :
— la gestion spatiale 5 spatio-temporelle de la structuration du discours : disponible pour I'ceil sous forme de mise en
paragraphes, encarts, gros titres, etc., les informations sur les macro-structures discursives doivent trouver un
« rendu » différent a Poral ;
—la dimension rhétorique, et notamment celle de I'ethos, est considérablement infléchie par la transsubstantiation
(en quelque sorte, la substance agit sur I'essence...): en particulier, N. Sarkozy dans son discours du 22 janvier
apparait « goguenard », caractéristique nettement moins présente dans la version réécrite @ posteriori disponible sur le
site de I'Elysée, et dont on peut méme se demander si elle nétait pas absente de Iécrit d’origine.



Frédéric GACHET (Université de Fribourg) & Mathieu AVANZI (Universités de Neuchitel et de
Paris Ouest Nanterre la Défense) :
Les incises de disconrs rapporté a l'écrit et a l'oral

Dans cette communication, nous présentons un travail en cours portant sur les aspects syntaxiques et
prosodiques des incises de discours rapporté (IDR), en francais parlé et écrit.
On désigne par incise de discours rapporté des constructions verbales comme celles qui sont soulignées dans les
énoncés ci-dessous :

(1) mais non je t'ai demandé des poivres elle me dit [crpf, pri-bay 2]

(2) etla droite dites-vons n’a pas pu apporter une réponse satisfaisante [crfp, pub-poi 1]

(3) je dis elle n'entend pas ah oui c'est vrai gu'elle me fait [pic]

Sous bien des aspects, I'incise de discours rapporté est encore tres méconnue. D’abord, son statut syntaxique est
encore énigmatique. Dans une vision superficielle, relayée par certaines grammaires traditionnelles, I'incise présente
un statut paradoxal, superposant une fonction syntaxique de proposition principale et un statut informatif d’arriere-
plan, da a sa position en incise. Cela nécessite de s’interroger sur son statut syntaxique : en tant qu’élément d’arriere-
plan, lincise peut-elle endosser le r6le de proposition principale ? Chercher des réponses a cette question demande
notamment de se pencher sur le statut sémiologique du discours direct, et de se demander ce que ce statut implique
en termes de lien syntaxique entre le segment de DD et le discours citant.

Drautre part, on connait mal ce qui motive l'utilisation de 'IDR, particuliérement a Poral. Elle est constamment
employée dans Iécriture de fiction et dans la presse, écrite ou orale, mais on y recourt rarement dans I'oral spontané,
sans qu’on en connaisse la raison, ni les circonstances qui déclenchent son emploi dans ce registre.

Enfin, la prosodie des incises a été peu explorée jusquici. Les études portant sur la prosodie de tels segments ne
sont pas trés nombreuses concernant le francais des conversations. Les seules informations dont on dispose
consistent en quelques remarques ponctuelles, basées sur la perception des chercheurs qui s’y sont intéressés. L’idée
communément admise est que ces incises verbales seraient actualisées comme des segments parenthétiques, donc
dans des groupes intonatifs différents par rapport a la structure a laquelle ils se rattachent, avec une intonation
spécifique peu modulée (¢f la notion de postfixe dans la macro-syntaxe aixoise de Blanche-Benveniste ¢f a/. 1990, ou
de postrbéme chez Morel & Danon-Boileau 1998). Quand les remarques sur la prosodie sont plus formelles, elles
reposent en général sur des phrases lues en laboratoire (Delais-Roussarie 2005, 20006), énoncés qui ne présentent pas
la complexité de la parole spontanée. Dans cette communication, nous voudrions discuter ce préjugé bien implanté a
la lumiere des corpus de frangais spontané.
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Tea PRSIR, Université de Genéve & Université Catholique de Louvain :
L’analyse prosodique et polyphonique du donble rapport oral-écrit-oral dans la revue de presse
radiophonique

La revue de presse radiophonique est un discours oral, qui rend compte d’un discours écrit (la presse), lequel
rend compte de discours tenus dans I'espace public, ou d’événements incluant des discours (congres, meeting, etc.).
Les traces du passage d’un discours par ces différents supports sont présentes dans la revue de presse ou le code oral
cohabite avec le code écrit. Deux cas particuliers de code oral ont été repérés. Le premier cas, dans lequel le revuiste
se veut proche du public en utilisant les interjections et le rire, est une occasion de commenter le contenu transmis.
Le deuxiéme cas, qui est au centre de ma recherche, se manifeste lorsque le revuiste théatralise une citation. 11 s’agit
du double codage de I’écrit oralisé: le texte a les marques du code écrit et la performance orale renvoie directement
au code oral par les variations voco-prosodiques et par certaines caractéristiques propres a loral (absence de
négation, amuissement des sons).

Deux étapes majeures de I'analyse — polyphonique et prosodique — sont réalisées séparément, afin de les
mettre ensemble ultérieurement. L’analyse polyphonique consiste en la segmentation en unités polyphoniques et
tente de répondre a la question suivante : quelles sont les instances énonciatives qui sont évoquées dans le discours
du revuiste, ou, autrement dit, a qui attribuer des propos et qui en a la responsabilité énonciative ? L’analyse
prosodique complete I'analyse polyphonique en indiquant les différentes manifestations voco-prosodiques de la
polyphonie. Les différents procédés de la mise en voix sont examinés a l'aide de logiciels (Praat, Prosogramme,
ProsoReportDynamic). Dans ma communication, j’exposerai les premiers résultats du couplage des deux analyses.



R. MAHRER, C. FRANCOIS, V. CAPT & O. KNECHCIACK : Penser [’écrit oral

Admettons qu’on explore spontanément ce qui est moins connu a l'aide de catégories empruntées a des
domaines plus familiers. Alors 'oral est mieux connu que Iécriture. Ne patle-t-on pas, communément, a
propos de textes écrits : d’assonance, de rime, de voix ou de ton, notions qui sont originairement liées au
domaine de Poralité ? — c’est-a-dire du langage qui va de la bouche a 'oreille. C’est aussi le cas, encore que
plus complexe, de la notion de rythme.

On peut invoquer deux raisons cardinales a ce penchant, consistant a se présenter I’écrit par

Ientremise de catégories de loralité. D’abord, au plan du sens linguistique commun (épilinguistique) :
Pexpérience langagicre est, prioritairement, autant pour la philogenése que pour l'ontogencse, une
expérience orale ; ce serait donc, spontanément a cette prime expérience qu’est rapporté tout phénomene
langagier. Ensuite, au plan de Ihistoire des sciences du langage (métalinguistique), en reconnaissant a
Saussure la tutelle de la linguistique moderne, gagée sur le succes de la phonologie, on instituera I'appareil
phonatoire-auditif en milieu « naturel » de la langue (CLG : 46), de son systeme et de ses transformations
relativement auquel écriture n’est qu'un élément perturbateur (CLG : 53).
L’histoire de la science linguistique et 'imaginaire langagier ordinaire tendent vers une édification de 'oral
comme expérience de référence pour et a partir de laquelle penser le langage — I’écriture apparaissant alors,
au mieux, comme un autre systeme de signes, objet de la sémiologie générale ou d’une discipline spécifique
(la graphématique ou grammatologie) selon 'autonomie qu’on lui reconnait ; au pire comme un systeme
tout a fait subordonné a la langue (orale par nature), voué a la représenter, et non susceptible de fonder une
discipline spécifique.

A partir de ce point de départ bien connu, comment les chercheurs, en littérature ou en sciences du
texte, soucieux de la matérialité sémiologique des discours, peuvent-ils rendre spécifique leur approche de
la dimension orale de I’écrit, ou loralité ne se réduit pas a un mode d’émission ? Par-dela la définition
négative — ne disant rien de ce que peut étre une écriture orale — d’aprés laquelle DPécrit est
conventionnellement ce qui n’est pas oral, il s’agit de penser les réalisations textuelles et discursives ainsi
que les diverses conceptualisations de l'oralité dans et par écriture.

Ainsi, continuer de penser P'écriture «au travers » de notions issues du domaine mondain de
Poralité est-ce confirmer la préséance de l'oral, voire la dépendance unilatérale de I’écriture relativement a
Poralité ? Est-ce reconnaitre que ’écriture n’est pas un systeme sémiologique susceptible d’une approche
propre ? Est-ce attester d’une pensée des discours écrits encore incapable de dégager les spécificités de son
objet et recourant a des métaphores, plus ou moins judicieuses, dans I'attente de la détermination d’une
conceptualité proprement graphématique ? Ou, enfin, est-ce préter a ces notions (voix, ton, rythme, ...) une
dimension sémiologique qui transcende I'opposition oralité/écriture et les situer a un niveau supétieut,
subsumant cette opposition ?

Au-dela de linterrogation — lieu commun et néanmoins passionnant des études littéraires depuis
bientét un siecle — sur la représentation de l'oral dans et par Iécriture, c’est la question (en réalité
étroitement liée a la précédente) de la pensée de ['écriture comme lieu de I'oralité qui nous intéresse ici. A /’horizon,
il s’agirait de savoir articuler conceptuellement ces deux entités sémiologiques, de I’écriture et de I'oralité,
parce qu’il y a lieu de croire que cette articulation théorique conditionne 'exercice de la description et de
linterprétation des discours. A portée de main, il s’agira de réfléchir a nos pratiques interprétatives,
lorsqu’elles recourent a des notions qu’on estime afférentes au domaine de loralité, et qu’on a jugées
néanmoins, a priori au moins, utiles a la description de I'écriture. A partir d’exemples d’analyses textuelles
recourant aux notions de ton, de rythme, de voix et d’oralité (au sens de Meschonnic), on se demandera
quelle(s) propriété(s) de I’écrit on cherche a construire par ces termes. L'intérét dépasse nettement celui
d’un hygiénisme critique — visant a n’utiliser enfin que des termes propres. En réfléchissant aux faits de
Pécriture qui sont pensés par des concepts oraux, on entend mettre en évidence les imaginaires de la
relation entre écriture et oralité. On verra notamment, dans les exemples d’analyse, que I'oral apparait
souvent comme le lieu ou se pense la relation de la subjectivité aux matérialités langagicres.
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Acces en transports publics depuis la gare CFF de Lausanne (25 min.)

- prendre d’abord le M2 a I'arrét « Lausanne-Gare » (a c6té du Mc Donald) direction
« Croisettes » : sortir a I’arrét suivant « Lausanne-Flon »

- prendre ensuite le M1 a I'arrét « Lausanne-Flon » direction Renens-Gare : sortir a
larret EPFL-Sorge

Acceés depuis Pautoroute

- prendre la direction « Lausanne-Sud », puis suivre la sortie « UNIL-EPFL »
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