
der ôffentlichen Hand zum fieispiel,
welche die Theater massgeblich finan-
ziert: Fiir das Stadtberner Kulturbudget
etwa steht bereits die Kitrzung von rund
10 Prozent im Raum.

Doch der Vorhang muss aufgehen,
denn wer jetzt auf.gibt, hat bereits ver-
loren. Die Krise scheidet Spreu von Wei-
zen, und nur wer gegen die Verunsiche-

thiepunkte bei ihren bereits zahlreichen
(neuen) Anhângern gewonnen,

Dennoch rechnet auch in Zidrrichder
Kaufmânnische Direktor, Peter Hùtten-
moser, in naher Zukunft allein bei den
Erlôs9n aus dem Kartenverkauf mit
Verlusten von schâtzungsweise 200 000
Franken bis 250 000 Franken - pro
Monat, wohlverstanden. Und dies, ob-

zwischen Rampe und Platz'misst die
Distanz neu 2,5 Meter.

Auf launiges Party-Geplânkel, Pre-
mierensekt und Hfilpchenteller wird
man in Ztrich womôglich dennoch nicht
verzichten mûssen: Wenn immer môg-
lich, soll die Gastronomie vor der Voi-
stellung und in der Pause geôffnet sein.
Es werdén allerdiqgs der Kulinarik be-

Anspri,iche uird die Verschlecktheit der
Ztircherinnen und Zûrcher steht das
Schauspielhaus einzigartig da in der
Schweizer Thqaterlandschaft: An allen
anderen Hâusern sind die Verpflegungs-
môglichkeiten auf null oder auf Wasser
reduziert worden, und man versucht, auf
Pausen grundsâtzlich zu verzichten. Ein
besonders frugales Programm erwartet

Wasser bis zum Hals.
Jetzt kônnen.sich zwei Fragen klâ-

ren: Was ist einer offenen Gesèilschaft
subventionierte Kultur wert? Und was
wiederum will die Hochkultur an Ver-
antwortung fi.ir die Gesellschaft ûber-
nehmen? Denn die Pflicht des Staates
ist unlôsbar mit der Pflicht der Kultur
verbunden.

..In der Vormoderne schliefen die Menschen deutlich lânger>>
Beschleunigung ist nichts lVeues, stellt d,er Hisioriker Sandro Guzzi-Heebfest. Seit 200 Jahren sehen wir Zeit als etqas, wc6 stets nach aorne d,rtingt

Ilerr Guzzi-Heeb, die Klage, zu wenig
Zeit zu haben, ist so betiebt wie verbfei-
tet.Wieso wehrt sich niemand gegen die
Zeitnot?
Die Leute wehren sich sehr wohl. Neh-
men Sie etwa die Konflikte um die
Sonntagsarbeit, die Lohnkâmpfe der
Gewerkschaften, das Festhalten der
katholischen Kirche an ihren Tladitio-
nen, die mit der liturgischen Zeit ver-
kniipft sind, oder die Nationalisten, die
sich gegen die Globalisierung abschot-
ten, weil sie iiber ihre Zeit und ihren
Raum bestimmen wollen. <Mâke Ame-
rica great again> heisst: Gehen wir nt-
riick zu unserer friiheren Zeit, die selbst-
verstândlich die bessere Zeit war. lJnd,
all die Leute, die sich auf derAlp oder in
Polynesien eine Weile pus ihrem Berufs-
leben ausklinken: Sie widersetzen sich
der ihnen aufgezwungen en ZeiL

Die Zeitdiagnostiker sagen,wir lebten in
einer ungeheuer beschleunigen Zeit . . .

. . . ach, das sagen sie schon sgit zwçihun-
dert Jahren.Was unbestritten ist:Wir le-
ben unter einem linearen Zeitregime,
das im 18. Jahrhundert einsetzte. Die
Aufklârer entwarfen einen neuen Be-
griff von Zeit. Sie setzten sie gleich mit
Fortschritt und Wachstum, mit der Ver-
besserung der Gesellschaft und der Be-
freiung vom Alten. Zugleich aber wurde
die Zeit zu einern Gefângnis. Sie zwingt
die Menschenn stets et'rvas Produktives
mit ihr anzustellen, das zum Fortschritt
fùhrt. Die Zeit ist nicht mehr nur einfach

da, sie muss gebraucht werden, was so-
gar fiir die Freizeit gilt, die der Arbeits-
zeit abgerungen wurde. <tlime is money>,
sagte Benjamin Franklin, der die ame-
rikanische Unabhângigkeitserklârung
mitverfasste - was fiir eine Last fiir den
Einzelnen!

die Steuern. Die Vorstellung war: Wenn
jemand etwas dazugewinnt, ôb nun die
Obrigkeit oder ein Hândler, dann hat er
jemand anderem etwas weggenommen.
In dieser Sicht ist eine hôhere Produkti-
vitât nicht das erste Ziel. Innerhalb ein-
zelner Gemeinschaften und Genossen-
schaften kommt es hingegen sehr wohl

sche Zeitordnung..der linearen zum.
Durchbruch?
Diese bâuerlichen phrmacher waren
eben nicht mehr nur Bauern, und die
lândliche Gesellschaft war mehr als
Landwirtschaft. Ja,'hier sprengt die-
frùhe Industrialisierung das zyklische
Denken. Die Menschen merken, dass
mehr Zeit ftir die Produktion profita.
bel ist. Das Geld ist das Kippmoment,
es macht Zeit ôkonomisch rentabel.Zn-
dem verbinden sich die Menschen i.iber
den Handel mit anderen Râumen. Da-
durch wird die eigene, lokale Zeit in-
frage gestellt, weil man nun mit ande-.
ren Zeiten rechnen muss. Den Eliten
passt das gar nicht.

Die stiidtischen Eliten bekiimpfen die
lineare Zeitlichkeit der Bevôlkerung
auf dem Land?
Wenn die Unter- und Mittelschich-
ten im 18. Jahrhundèrt zu Geld kom-'
men und sich Fleisch und neue Kleider
kaufen, wettern die Gebildeteri gegen
Luxus und Verschwendungssucht, be-
sonders die der Frauen. Sie berufen
sich dabei auf Gott und die Moral. Par-
allel dazu verlangen sie von der Bevôl-
kerung, mehr Nachwuchs zu produzie-
ren, weil dies dem Wohlstand der Nation
diene. Und ivas macht die Landbevôlke-
rung? In vjelen Regionen Europas prak-
tiziert sie auf eigene Faust Ernpfângnis-
verhûtung, Das heisst, sie nimmt die Zu-
kunft in die eigene Hand, sie plant die
kommende Zeit in ihrem Interesse. Sie

will lieber weniger Kinder, um die sie,
sich besser kùmmern kann. Das heisst:
Der <Fortschritt> verlâuft nicht linear,
und er geht auch vom Iand aus.

Keine Wissenschaft beschiiftigt sich so
intensiv mit der Zeit wie die Geschichte,
und doch hat sie keinen Zeitbegrffi Sie
.geht simpel davon aus, dass Zeit sich
linear entlàng der fahreszahlen abspielt,
eigentlich eine ahistoris che Annahme.
Das ist tatsâchlich ein empfindliches
Defizit unseres Metiers. Im letzten
Jahrhundert haben Historiker zwar
immer wieder darauf hingewiesen, dass
man die Zeil und Zeitvorstellungen,
au0h wissenschaftliche, besser unter-
suchen mûsse, aber viel ist nicht pas-
siert. Sie haben sich von einem vereng-
ten Kulturbegriff begeistern lpssen und
sich auf elitâre Diskurse konzentriert.
Wenn wir die sozialen Kâmpfe ver-
stehen wollen, mûssen wir'die unter-
schiedlichen Zeilkonzeptionen und
Zeitpraktiken verstehen. Politik hat
immer mitZeit und Raum zu tun, wie
die Geschichtsschreibung.

lnterview: Urs Hafner

Sandro Guzzi'Heeb ist Dozent fûr Geschichte
an der Universitât Lausanne. Er forscht vor
allem zu Sozialgeschichte und Kultur der alpi-
nen Râume. Zuletzt hat er mit Pierre Dubuis
den Band <Organisation et mesure du temps
dans les campagnes européennes de l'époque
moderne au XXe siècler (Cahier de Vallesia 30,
Sion 2019) herausgegeben.

Im 18. Jahrhundertwar die Mehrheit der
Bevôlkerung in der Landwirtschaft tii-
tig. Die Biiuerinnen und Bauern folgten
dem Rhythmus der Natur. Wie reagier-
ten sie auf das lineare Zeitkonzept?
Die Landbevôlkerung lebte vorwie-
gend in einer zyklischen Zeitordnung.
Diese besagt, dass Gott einen Plan ltir
die Welt hat, den die Menschen zwar
nicht kennen, von dem sie aber dennoch
nicht abweichen sollten. Diese Ordnung
bot ihnen deutlich mehr Musse, als wir
sie heute haben. In der Vormoderne
schliefen die Menschen deutlich lânger,
dazu kamen vor allem in den katholi-
sclien Gebieten die vielen Feiertage. Im
19. Jahrhundert dann kollidierten die
unterschiedlichen Zeitvorstellungen von
btrgerlichen Eliten sowie von Unter-
schichten und Bauern. Das lineare Zeit-
regime siegte schliesslich ùber das zykli-
sche - aber nicht absolut.

DieZeitwurde zu
einem Gefangnis.
Sie zwingt Menschen,
stets etwas Produktives
mit ihÉ anzustellen,
das zum Fortschritt
ftihrt.

immer wieder zu Innovation. So setz-
ten die Walliser Bauern gelen die Herr-
schaft des Abts von Saint-Maurice neue
Wirtschafts- und Politikformen durch,
die ihr Leben verbesserten. Das pas-
sierte in der Vormoderne immer wie-
der. Aber die Innovation bleibt auf die
eigene Gruppe begrenzt, sie wird nicht
auf die ganze Gesellschaft ausgedehnt.

In den Juratitlern produzierten die Bau-
ern und Biiuefinnen, die im verschlnei-
tenWinter weniger zu tun hatten als im
Sommer, Uhren. Verhalf hier'die zykli-

War das zyklische Zeitmodell innova-
tionsfeindlich?
Nicht unbedin gt. Zwar betrachteten die
traditionellen Gesellschaften Neuerun-
gen grundsâtzlich als Willkûrakte und
als Bedrohung, an erster Stelle natùrlich


